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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilove, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: 1. T.,
zastoupena Mgr. Alexandrem Janem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem FrantiSkanska 7,
Plzeti, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
vV Brné ze dne 26. 7. 2007, €. j. 56 Az 23/2007 - 33,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz ji nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14,
8 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®), stim, Ze nebyly
shledany dtivody ani pro udé€leni azylu, ani dopliikové ochrany dle téhoz zakona. O nékladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astniki nema na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatelka, ze zadala tlumoc¢nika do jazyka
ukrajinského, piesto s ni byl proveden pohovor v jazyce ruském a listiny ji byly zasilany
Vv jazyce Ceském. Krajsky soud toto pochybeni nezhojil. Zaprotokolovany tak byly odlisne
udaje, které vznikly nepochybné v diusledku Spatného tlumoceni. Stézovatelka se v zemi
puvodu dostala do potizi tim, Ze trpi transsexualismem, kdy jedinou moznosti 1écby
je hormonalni medikace s néslednou operaci zmény pohlavi a zména ufednich zaznamu
Z Zeny na muze. Na to vSak ukrajinska spole¢nost neni ptipravena, a stéZovatelka se setkdvala
nejen s posméchem, ale i s fyzickym napad&nim jinymi osobami. Statni organy nebyly
schopny pochopit jeji situaci, natoz zajistit u¢innou ochranu. StéZovatelka tak shledava
naplnéni azylového divodu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dle ¢l. 65 metodologické
Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mize pronasledovéani vychazet
také od nékterych slozek obyvatelstva, pokud je organy védomé toleruji, nebo nejsou schopny
zajistit Gi¢innou ochranu. Zalovany také nerespektoval situaci stéZovatelky vtom sméru,
ze ucastnik fizeni o udéleni mezindrodni ochrany ma jen velmi omezené moznosti
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pro zajisténi dukaz o perzekuci v domovské zemi. Krajsky soud tuto skute¢nost ponechal
bez povSimnuti. Rozhodnuti ddle neodpovida ustanoveni § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.
o nalezitostech odiivodnéni rozhodnuti (bez bliz§iho upfesnéni). Stézovatelce je krajskym
soudem vytykano, Ze v zalobé uvedla poruSeni ustanoveni spravniho fadu bez konkretizace
skutkovych davodu. Krajsky soud vSak byl povinen ptezkoumat fizeni z hlediska dodrZeni
procesnich piedpisit (zejména otdzku nedostateného dokazovani a nedostatecného
odtivodnéni). Soud dale prehlédl situaci stézovatelky ve vztahu k idajné neexistenci prekazek
vycestovani. StéZovatelce pii vycestovani hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, nebot’ dojde k persekuci ze strany milice a dalSich statnich organd. Krajsky soud
dale nemél vychazet toliko ze zpravy organizace Clovék v tisni, ktera neni oficialni organizaci
k podavani zprav o stavu spolenosti na Ukrajiné. Problém stéZovatelky navic neni
Vv homosexualit¢ — odliSnosti v sexualni orientaci (z ¢ehoz vychazel soud),
ale v transsexualité, ktera na jedince dopadd daleko intenzivnéji, a je na rozdil
od homosexuality nemoci, kterou je nutno 1é¢it. Stézovatelka tak soudu vytyka nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, nepiezkoumatelnost a zavazné vady fFizeni majici
za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Soucasné stéZovatelka pozadala o pfiznani odkladného
ucinku.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu 8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
,»S. I. 8.), a predlozil kasa¢ni stiznost s ptislusSnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost podala ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka v ni
uplatituje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni

stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz). O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele.
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O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiize jednat piedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti zhlediska vySe naznadenych Kritérii
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stéZovatelka uplatiiuje skutecnost, Ze Zadala
tlumoénika do jazyka ukrajinského, piesto sni byl proveden pohovor v jazyce ruském
a listiny ji byly zasilany v jazyce ¢eském. Tyto skute¢nosti vSak uvadi stéZovatelka noveé
teprve v kasacni stiznosti — nebyly soucésti zaloby. Takové namitky jsou pak nepfijatelné
podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednany. Otazkou opozdéné uplatnénych
zalobnich divodt se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé
svych predchozich rozsudkl. Je mozné odkazat napf. na rozsudek ve véci vedené
pod sp. zn. 4 Azs 330/2005.

Ve vztahu k otdzce pouziti jazyka v tizeni pfed krajskym soudem pak existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Za vSechny rozhodnuti je mozné odkazat
napf. na rozsudek sp. zn. 4 Azs 149/2004, ktery se zabyva skute¢nosti, ze z Zddného pravniho
piedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti
(pisemnosti) v jiném jazyce nez v cCe$tiné. Ustanoveni § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v kontextu s § 64 s. t. s., stejné jako zavazky plynouci z Listiny
¢i mezindrodnich smluv, sméfuji piedev§im k situaci, kdy je nafizeno Ustni jednani
(viz pravidelné se opakujici slovni spojeni ,jednat pied soudem®), a ucastnik, neznaly
jednaciho jazyka, by byl znevyhodnén v pribehu jednani, nebot” by nemohl bezprostredné
reagovat na jeho pribéh (nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otdzky ze strany soudu
apod.). V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka nebyla v pribéhu
fizeni nikterak znevyhodnéna, nebot’, jak vyplyva z obsahu spisu, dokdzala v€asné zareagovat
adekvatnim procesnim tkonem k ochrané svych prav, a to véetné Zadosti o Ustni jednani
(Ustniho jednani se nasledné neztcastnila) a podané kasaéni stiznosti.

Stézovatelka dale shleddva ve své situaci naplnéni azylového divodu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, poptipadé diivod k udéleni doplikové ochrany. (Pozndmka: pfesnéji feceno,
stézovatelka se pozastavuje nad tim, ze se zalovany ani soud nezabyvali otazkou ptekazek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu. V dob¢ rozhodovani spravniho organu vsak jiz institut
piekazky vycestovani byl nahrazen obdobnym, | kdyZz ne zcela totoZznym institutem
doplnkové ochrany.) K tomu je tieba nejdiive uvést nasledujici: Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, jakkoli nelze shledat uplnou
shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjSiho § 14a zakona o azylu, tak v téch Castech,
kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po u¢innosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat
pravni ndzory vyslovené Nejvys$im spravnim soudem ve vztahu k onomu diive u¢innému
8 91 zédkona o azylu. Stézovatelka se domaha doplikové ochrany s odvolanim na skute¢nost,
ze pii vycestovani ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni,
nebot’ dojde k persekuci ze strany milice a dal$ich statnich organt (divod podle § 14a odst. 1
a 2 pism. b/ zdkona o0 azylu v platném znéni: Dopliikova ochrana se ud¢li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoZ je statnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné ujmy
a Ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za véaznou ujmu se podle
tohoto zakona povazuje ... muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu.). Tento divod odpovida divodu dle pfedchozi tipravy § 91 odst. 1
pism. a) bod 2. (Povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat
do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.)
V daném ptipadé Ize tedy ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69 jednoznaéné shledat shodu a aplikovat tak pravni
nazory vyslovené NejvyS§im spravnim soudem ve vztahu k onomu diive uéinnému § 91
zdkona o azylu. Pokud jde o stézovatel¢inu namitku proti neshledani divoda k udéleni
doplitkové ochrany s odiivodnénim, Ze ji jako netspé$né zadatelce o azyl hrozi pfi ndvratu
na Ukrajinu nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, nebot’ dojde k persekuci
ze strany milice a dalSich statnich organd, Nejvyssi spravni soud vySel z podkladt ve spise,
jakoZ i ze své piedchozi judikatury konstatujici, Ze osobam, které pozadaly o azyl v jiném
staté, pii navratu na Ukrajinu jakykoliv postih ze strany statni moci nehrozi, coz jasné
vyplynulo i v fizeni pfed spravnim organem a u soudu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢. J. 6 Azs 45/2006 - 52, nebo €. . 6 Azs 62/2007 - 57).

Obdobn¢ 1 ve vztahu k naplnéni azylového davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
nelze shledat Uplnou shodu mezi znénim byvalé definice pronasledovani a nynéjsiho § 2
odst. 7 zakona o azylu (nové vyslovné v€lenéna véta, ze za pronasledovani se povazuje
I jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.) Pouze v téch ¢astech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po G¢innosti
zdkona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené NejvysSim spravnim soudem
ve vztahu k diive u¢inné uprave. K namitce stran vyhrozovani, resp. pronasledovani, je tteba
uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat ve své predchozi judikatute zdaraznil, Ze obecné
tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani, za situace,
kdy se stézovatel ucinné a dasledné neobrétil se svymi problémy na statni organy v zemi
puvodu, vcetné vycerpani piislusnych vnitrostitnich moznosti ndpravy u nadfizenych,
¢ijinych kontrolnich a dozorovych organt, nelze podfadit pod zakonem vymezené divody
udéleni azylu. V posuzované véci je ziejmé, Ze se jedna piesné o situaci, kdy se stéZovatelka
dostala do konfliktu nikoliv s ukrajinskou statni moci, nybrz v dusledku
svého trasnssexualismu se soukromymi osobami. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
stézovatelka se nedomahala piesetieni postupu policistt, na které se obracela, nedomahala se
napravy u nadfizenych ¢i jinych ukrajinskych statnich organi a své problémy nefesila
zpusobem, ktery ukrajinsky pravni fad predvida a garantuje. Proto v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napi. ¢. j. 4 Azs 6/2007 - 70, nebo
¢.J. 1 Azs 117/2004 - 44) nemohla byt povaZovana za osobu pronasledovanou ve smyslu
citovaného ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Nejvyssi
spravni soud tedy v souladu se svou diivéjSi rozhodovaci praxi v posouzeni vécné stranky
piipadu pochybeni neshledal, navic v ¢asti tohoto zalobniho bodu, ktera odkazuje
na Pfirucku k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli, nutno
podotknout, Ze se nejedna o zaékonny dokument, jimz jediné jsou soudy vazany,
nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy. Vtomto sméru Ize poukazat
napfi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005. Z vySe uvedenych
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divodt Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho divodu podle ust. 8 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Krajsky soud dale podle stéZovatelky nemél vychazet toliko ze zpravy organizace
Clovék v tisni, ktera neni oficialni organizaci k podavani zprav o stavu spoleénosti
na Ukrajin€. Pokud vSak st€Zovatelka neuvadi, v ¢em spociva omyl, nepravdivost, ¢i jiné
diivodné zpochybnéni zpravy organizace Clovék v tisni, takové tvrzeni neni zptsobilé
K vyvraceni vérohodnosti pfedmétné zpravy. K tomu je vSak tieba navic uvést, ze krajsky
soud tuto informaci pouze vyslovné citoval, odkéazal vSak i na dal$i informace o zemi ptivodu
ze spravniho fizeni (spravni organ opiral sviij postup o fadu informaci MZV, napf. i Informaci
MZV ¢. j. 129392/2005 - LP ze dne 15. 9. 2005 o postaveni osob s odliSnou sexuélni
orientaci). Pokud stéZovatelka uvadi, Ze jeji problém neni v homosexualit¢ — odliSnosti
v sexudlni orientaci (jak uvadi soud), ale v transsexualité, pak je nutno uvést, ze v kontextu
s uplatiovanymi divody pro udéleni mezindrodni ochrany (tj. stéZzovatelka se setkdvala
Vzemi pavodu Sposméchem, i sfyzickym napadanim jinymi osobami z divodu
sve tanssexuality, pfiCemz statni organy nebyly schopny pochopit jeji situaci, natoz zajistit
ucinnou ochranu) hraje rozhodnou roli vnimani sexuélnich odchylek z hlediska vétSinové
vefejnosti. Obecné lze jist€é konstatovat, ze spolecnost, kterd je oteviend a tolerantni
K homosexualit¢, ma obdobn¢ tolerantni pfistup 1 ktranssexualité, a naopak.
Za téchto okolnosti neni rozhodné presné slovni vymezeni, ale je podstatné vnimani
sexudlnich odchylek vétSinovou spolecnosti, o coz v daném piipadé slo. Ani odliSnost pojmu
transsexuality od homosexuality navic nevyvraci nic z podstatnych pravnich zavéru,
které byly osvétleny vySe (nenaplnéni definice pronasledovani, neshledani divoda k udéleni
doplnkové ochrany).

Dale stézovatelka uplatiuje fadu namitek ve vztahu k tdajnému nedostatecnému
odiivodnéni rozhodnuti a nedostate¢nému dokazovani ve véci, stim, ze jako ucCastnice
azylového fizeni méla jen omezené moznosti pro zajisténi dikazii o svych tvrzenich.
K témto ndmitkdm procesniho charakteru, které se v nepfili§ konkretizované podobé
prolinaji celou kasac¢ni stiznosti, je tfeba nejprve konstatovat, Ze jsou zna¢né nejasné - chybi
zde podstatna naleZitost: uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély organy dopustit,
s odkazem a vazbou na konkrétni udajné¢ nedostatecny, ¢i vadné zjiStény skutkovy stav,
¢iosvétleni skutecnosti, které mely byt v fizeni jest¢ dokazovéany, a dokazovany nebyly.
V této souvislosti je nutno poukédzat na rozsudek sp.zn.2 Azs 92/2005. K vlastni
argumentaci stézovatelky vi¢i procesnim nalezitostem a uplnosti podkladu Ize pro uplnost
odkazat napf. na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 223/2004,
nebo ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
Vv napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
8107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zédkona
0 azylu).
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O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





