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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti
zalovanému: Cesk}'r telekomunika¢ni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 15. 9. 2006, ¢. 5 137/2005/603-VI, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 362/2006, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 362/2006 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 10 Ca 362/2006 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Rady zalovaného ze dne 15. 9. 2000, ¢j. 5 137/2005/603-VI, bylo podle
§ 59 odst. 2 spr. . (v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisy; s ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fidem
— pozn. soudu) zménéno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 24. 2. 2005, ¢. 5137/2005/603-
II, tak, Zze se podle § 62 odst. 1 pism. b) spr. f. povoluje obnova fizeni ve véci ukoncené
pravomocnym tozhodnutim pfedsedy Zzalovaného ze dne 28. 6. 2002, ¢. 13109/2002-603,
ve spravnim fizeni zahajeném z podnétu spravniho organu ohledné sporu mezi ucastniky
Vodafone Czech Republic a.s. a zalobcem vzniklém po uzavieni smlouvy o propojeni mezi
uvedenymi ucastniky dne 20. 12. 2000 a ve véci pravomocného rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 22. 1. 2002, ¢j. 34729/2001-603, ve véci ulozeni pfedbézného opatfeni v témze spravnim
fizeni. Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 28. 6. 2002, ¢j. 13109/2002-603, bylo podle
§ 59 odst. 2 spr. f. zamitnuto odvolani spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2002, ¢j. 32452/2001-620/VILvyt., jimz zalovany ulozil
na zikladé § 40 odst. 4, § 95 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
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a o zméne¢ dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpistu [dale jen ,,zakon o telekomunikacich®;
sucinnosti od 1. 5. 2005 zrusen a nahrazen zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich)
— pozn. soudu] spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. podle bodua 3.1 a 6.6 uvedené smlouvy
o propojeni a podle bodu 7 pfilohy A, bodu 3.1 Ptilohy D a Dodatku ¢. 1 ze dne 25. 5. 2001
k této smlouvé povinnost sméfovat veskery provoz, s vyjimkou provozu pielivového, ze své sité
do sité zalobce vyhradé pfimym propojenim a dale sméfovat prelivovy provoz tranzitem pies sit’
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 10 Ca 362/2006 - 15, zalobu
napadajici rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 15. 9. 2000, ¢j. 5 137/2005/603-VI, odmitl. Soud
uvedl, ze zalobce brojil proti rozhodnuti o obnové fizeni ve véci, ktera se tykala rozhodnuti
zalovaného o sporu dvou provozovatelu vefejnych telekomunikaénich siti ze smlouvy
o propojeni ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona o telekomunikacich. Soud posoudil pfedmétnou
smlouvu o propojeni tak, ze byt’ byla podle § 38 az 40 zakona o telekomunikacich omezena
smluvni volnost stran a zalovany byl nadan vyznamnymi pravomocemi ohledné procesu jejich
uzavirani, jde podle néj o v konecném hledisku o smlouvu soukromopravni, uzavienou mezi
dvéma subjekty soukromého prava, jejimz pfedmétem je uprava vzajemnych prav a povinnosti
pfi propojen{ siti a na niz se, pokud zakon o telekomunikacich nestanovi jinak, plné vztahuje
obecna uprava zavazkovych vztaht obsazena v obc¢anském a obchodnim zdkoniku. Ve sporu
ohledné¢ jejtho plnéni jsou proti sobé dva subjekty soukromého prava v rovném postaveni. Soud
dodal, Zze kdyby nebylo zvlastni pravni upravy dané § 40 odst. 4 a § 95 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o telekomunikacich, pravomoc k projednani sporu byl mél soud v obcanském soudnim fizeni.
V tomto pifipadé ji vSak ma zalovany. Ten podle soudu nejednd pfi feseni téchto sporu
v postaveni vrchnostenského organu, jenz by na zakladé vefejného zajmu zasahoval do pravni
stéry ucastnika fizeni, nybrz vykonava roli arbitra, ktery, obdobné jako soud v obcanském
soudnim fizeni, rozhoduje spor mezi dvéma stranami smlouvy o propojen.

V uvedeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze dale vyjadfil pravni nazor, ze v fizeni,
které ma byt zalobou napadenym rozhodnuti obnoveno, Zzalovany rozhodoval v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Protoze pravni rezim soudni ochrany
proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni podle § 62 a nasl. spr. f. nemuze byt odlisny
od pravnifho rezimu soudni ochrany ve véci samé, v posuzovaném piipadé¢ je o véci, v niz bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti o obnové fizeni, piislusny rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni. Tyto zavéry soud dolozil odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2003, ¢.j. 7 A 30/2001 - 24, publikované pod ¢. 44/2004 Sb. NSS a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢.j. 2 As 71/2003 - 35. Soud podotknul,
ze pii vykonu jinych pravomoci podle zakona o telekomunikacich ohledné smluv o propojeni,
ma zalovany vefejnopravni postaveni a k pfezkumu takovych rozhodnuti je vécné piislusny
soud ve spravnim soudnictvi, coz se tyka kupf. rozhodnuti podle § 40 odst. 2 zikona
o telekomunikacich, jimz Zzalovany nahrazuje smlouvu o propojeni, coz jiz vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 20006, ¢j. 3 As 48/2004-82, publikovaném
pod ¢. 882/2006 Sb. NSS nebo cenového rozhodnut zalovaného o cené za propojeni podle § 78
odst. 2 zakona o telekomunikacich, jak je uvedeno v usneseni zvlastntho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich spord, ze dne 9. 7. 2004,
¢. j. Konf 92/2003 - 18, publikovaném pod ¢. 336/2004 Sb. NSS. V téchto piipadech podle
soudu totiz zalovany nahrazoval wvali stran vlastnim rozhodnutim, jednal tedy z pozice
vrchnostenského organu a na zakladé vefejného zajmu, jimz je otevieny pfistup k vefejnym
telekomunikacnim sitim, nerozhodoval tedy pouze spor ohledné plnéni ze smlouvy o propojen,
jak tomu bylo v pfedmétné véci. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud dospél k zavéru,
ze neni vécné pifslusny k projednani Zzaloby, nebot” se zalobce domaha podle § 46 odst. 2 s. 1. s.
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pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zidkonné pravomoci
v soukromopravni véci. Podle § 68 pism. b) s. f. s. je takova Zzaloba nepfipustnd a soud
ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a poucil Zzalobce o moznosti podat
zalobu k pfislusnému soudu v obcanském soudnim fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel®) nezakonnost rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby. Vyjadfil pfesvédéeni o nespravnosti pravnich zavéra soudu,
ktery pfedmétnou véc posoudil tak, Ze jeji projednani a rozhodnuti pfislusi soudu v obc¢anském
soudnim fizeni a ne soudu ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o povoleni obnovy neni
podle sté¢zovatele vylouceno z pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi a neni pfi tom podstatné,
co bylo pfedmétem spravniho fizeni, které ma byt obnoveno. Pfedmétem soudniho fizeni nebyl
spor mezi stézovatelem a spolecnosti Vodafone, ale vrchnostenské rozhodnuti o pfipusténi,
nebo nepfipusténi zasahu do pravomocného rozhodnuti zalovaného cestou obnovy fizeni.
Rozhodnuti Rady Zalovaného o povoleni obnovy fizeni je proto zpusobilé byt pfedmétem
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 3. 2000, ¢.j. 5 Ca 196/2005 - 31, ze kterého plyne, ze se soud po vécné
strance zabyval pfezkumem rozhodnuti zalovaného, jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy,
a to vtéze véci, kterd byla pfedmétem fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 362/2006.
Uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy fizeni pro nepfezkoumatelnost. Na jeho zakladé¢ vydala Rada Zalovaného
nové rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumu ve véci, v némz Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 24. 1. 2007, ¢. . 10 Ca 362/2006 - 15, zalobu pro vécnou nepfislusnost odmitl. Na zakladé
toho stézovatel dovozuje, ze Méstsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ca 196/2005 dospél
ke zcela opacnému zavéru, nez v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ca 362/20006, kdyz v prvnim
pfipadé dospél k zavéru ze zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
je pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, zatimco v pfipadé druhém soud zalobu proti
rozhodnuti o povoleni obnovy, a to v téze véci, odmitl. Podle stézovatele tak nebyla naplnéna
zasada legitimniho ocekavani. StéZovatel v této souvislosti uzaviel, Ze vedle sebe existuje
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2000, ¢.j. 5 Ca 169/2005 - 31 a usneseni téhoz
soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 10 Ca 362/2005 - 15, ze kterych vyplyvaji zcela opacné pravai
nazory na otazku ohledné pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti tykajici se obnovy fizeni, a to
v téze vecl.

Stézovatel v dals$i ¢asti kasacni stiznosti svadi polemiku ohledné tstavnosti déleni soudni
kontroly spravnich rozhodnuti podle jejich dusledkd na ¢ast soukromopravni, pfedstavovanou
casti patou o. s. f. a vefejnopravni, kterd je obsazena vs. f. s. Navrhuje proto Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby inicioval u Ustavniho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zruseni celé ¢asti
paté o. s. . Davodem zapficinujicim protidstavnost dualni kontroly spravnich rozhodnuti
je podle stézovatele nejednost, rozporuplnost a nepfedvidatelnost rozhodovani ohledné
toho, ktery soud je vécné piislusny, dale pak to jsou velmi vagni kritéria vymezeni pravomoci
civilnich a spravnich soudu, coz nasledné vyvolava soustavné porusovani ustavné zaruceného
prava na pfiméfenou délku fizeni. StéZzovatel dale uvadi, Ze tzv. zvlastni senat, zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. neni zakotven v ustavnim pofadku, obdobné jako dualismus soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti. S ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhnul, aby Nejvyssi
spravni soud posoudil soulad zikona ¢. 131/2002 Sb., § 104b, § 104c a celé cast paté o. s. f.
a § 46 odst. 2 ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. s Gstavnim potadkem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a pokud dosp¢je k zavéru, Ze jsou v rozporu s ustavnim poradkem, aby véc podle § 64 odst. 3
zakona & 182/1993 Sb., predlozil Ustavnimu soudu. Jinak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, €. j. 10 Ca 362/20006 - 15, zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Kasacéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni uplatiiuje davod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a duavody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3. s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfi tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Soud prvniho stupné nejprve posoudil, zda rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
28.6.2002, ¢. 13109/2002-603, fesilo vztah soukromopravni ¢ vefejnopravni. Dovodil,
ze smlouva o propojeni ze dne 20. 12. 2000, vzdor ustanoveni § 38 az 40 zakona
o telekomunikacich, v kone¢ném hledisku pfedstavuje o smlouvu soukromopravni, uzavienou
mezi dvéma subjekty soukromého prava, jejimz pfedmétem je uprava vzajemnych prav
a povinnosti pfi propojeni siti a na niz se, pokud zakon o telekomunikacich nestanovi jinak, plné
vztahuje obecna uprava zavazkovych vztaht obsazend v obcanském a obchodnim zakoniku.
K tomu dodal, Ze ve sporu ohledné jejtho plnéni jsou proti sob¢ dva subjekty soukromého prava
v rovném postaveni, pficemz pokud by nebylo zvlastn{ pravni upravy dané § 40 odst. 4 a § 95
odst. 1 pism. c) zakona o telekomunikacich, pravomoc k projednani sporu byl mél soud
v obcanském soudnim fizeni. Na zakladé svych uvah dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ze neni vécné pifslusny k projednani zaloby. Na zakladé¢ této dvahy soud prvntho stupné
aplikoval judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu pfedstavovanou usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, ¢.j. 7 A 30/2001 - 24, publikovanym pod ¢. 44/2004 Sb. NSS
a rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 2 As 71/2003-35, dostupnym
na www.nssoud.cz, podle nichz pravni regim ochrany proti rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni podle §§ 62
a ndsl. spr. 1. nemiizge byt odlisny od pravnibo resimu soudni ochrany proti rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s pravnim posouzenim ucinénym soudem prvnfho
stupné ohledné charakteru rozhodnuti ze dne 28. 6. 2002, ¢. 13109/2002-603, podle néhoz
zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravn{ véci. Rozhodnutim ze dne
28. 6. 2002, ¢. 13109/2002-603, bylo zamitnuto odvolani napadajici rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 2. 2002, &j. 32452/2001-620/VILvyt., které bylo soucasné potvtzeno. Uvedenym
rozhodnutim byla spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. podle bodu 3.1 a 6.6 smlouvy
o propojeni ze dne 20. 12. 2000 a podle bodu 7 piilohy A, bodu 3.1 Piilohy D a Dodatku ¢. 1
ze dne 25. 5. 2001 k této smlouvé stanovena povinnost sméfovat veskery provoz, s vyjimkou
provozu prelivového, ze své sit¢ do sité zalobce vyhradé pfimym propojenim a dale sméfovat
ptelivovy provoz tranzitem pfes sit’ spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

Nejvyssi spravni soud vyse zminéné rozhodnuti povazuje za obsahovou zménu pravniho
vztahu  zalozeného smlouvou o propojeni ze dne 20. 12. 2000. Zalovany z pozice
vrchnostenského organu, na zakladé existujictho sporu mezi smluvnimi stranami podle § 40
odst. 4 ve spojeni s § 95 odst. 1 pism. c) zakona o telekomunikacich, autoritativné stanovil
povinnosti smluvnich stran. Zasahl tedy do existujictho pravniho vztahu, provedl jeho obsahovou
zménu tim, ze spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. jednoznacné stanovil pravni povinnost.
Zalovany svym postupem v podobé obsahové zmény pravniho vztahu nahradil vili smluvnich
stran. Soud v dané véci neposuzuje smlouvu samou, ale povoleni obnovy fizeni ve véci vydani
rozhodnuti spravniho organu, kterym zasahl do existujici smlouvy. V dané souvislosti je tfeba
odkazat na pravni zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 20006,
¢.j. 3 As 48/2004 - 82, publikovanym pod ¢. 882/2006 Sb. NSS, podle néhoz pokud zalovany
vystupoval ve vrchnostenském postaveni a svym roxhodnutim nabradil vili smluvnich stran, prezfum takového
rozhodnuti spadda proto do pravomoci soudsi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud,
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vychazeje z téchto zaveéra dospél k pravnimu nazoru, Ze i rozhodnuti, jimz se podle § 40 odst. 4
ve spojeni s § 95 odst. 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich, fesi spor vznikly ze smlouvy
o propojeni tak, ze modifikuje obsah smlouvy, ¢imz dochaz{ k obsahové zméné pravniho vztahu,
ve své podstaté piedstavuje nahrazeni vule smluvnich stran obdobné jako je tomu u rozhodnuti
ucinénych podle § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich.

Na zakladé téchto uvah proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze vrchnostenské
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2002, ¢j. 32452/2001-620/VILvyt., potvtzené rozhodnutim
pfedsedy zalovaného ze dne 28. 6. 2002, ¢&. 13109/2002-603, ohledné stanoveni
povinnosti spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s., nahradilo vali smluvnich stran. Proto
je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Soud prvnfho stupné v tomto ohledu nespravné
posoudil charakter fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002,
¢j. 13109/2002-603, procez nespravné rozhodl podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 68 pism. b) a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. o odmitnuti 2aloby V novém fizeni Méstsky soud v Praze posoudi,
zda rozhodnutl’ ze dne 15. 9. 2006, ¢j. 5137/2005-603-VI, jimz bylo zménéno rozhodnuti
24.2.2005, ¢. 5 137/2005/603-11, tak, ze se podle § 62 odst. 1 pism. b) spt. f. povoluje obnova
fizeni ve véci ukoncené pravomocnym rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 28. 6. 2002,
¢j. 13109/2002-603, je zpuasobilé podle § 65 odst. 1 s.f.s. byt pfedmétem zasahu
do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud pfi vysloveni tohoto
zavéru vychazel z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢. 5 As 13/2006-46, dostupném na www.nssoud.cz, podle n¢hoz faloba proti rozhodnuti, jims byla
spravnim orgdanem 3 moci iredni narizena obnova rizent, je pripustnd, jde-li o roghodnuti ve smysin § 65 s. 7 s.
Takovy pripad nastdavi napr' tam, kde je s rozhodnutin o naiizeni obnovy 1izent spojen odkladny iiinef.

Stézovatel v kasacni stiznosti, zfejmé pod dojmem vyse uvedeného nespravného pravniho
zavéru Méstského soudu v Praze, dale uvedl velmi obsirné pojednani ohledné soucasné
pravn{ upravy moznosti soudnfho pfezkumu spravnich rozhodnuti, pficemz ji podrobil kritice.
Kjeho namitkim vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neshledal zikon ¢. 131/2002 Shb.
a ustanoveni § 104b, § 104c a celou ¢ast patou o. s. f. a § 46 odst. 2 ve spojeni s § 68 pism. b)
s. f. 5. v rozporu s Gstavnim pofadkem. Proto nevyuzil postupu piedvidanym ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a nepfedlozil véc podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, Ustavnimu soudu. Piedmétem stéZovatelovy namitky v tomto ohledu
byla rozpolcenost soudni kontroly vefejné spravy vramci soudniho pfezkumu  sprivnich
rozhodnuti. Je pravdou, e soucasnia Ustava Ceské republiky nezni dualismus soudniho
prezkumu, a to kupt. na rozdil od Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1920, kterd ve svém
§ 105 odst. 1 stanovila, ze ve vsech pripadech, ve kterych sitad spravni podle Zakonii o tom vydanych rozhoduje
0 narocich soukromoprdavnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotéené po vylerpani opravnych prostiedfki
dovoldvati se ndapravy poradem prava.

Sou¢asna pravni uprava byla ovlivnéna nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, publikovaného pod ¢. 276/2001 Sb., kterym byla ¢ist pata "Spravai soudnictvi"
(§ 244 - 250s) o. s. f. dnem 31. prosince 2002 zrusena. Jak ale dale v souvislosti s rozclenénim
kontroly spravnich rozhodnuti judikoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. IV. US 349/03, Ustavni soud by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat
0 rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle vereinopravni a soukromopravni povaby vtahi, které jsou
predmétem spori. Je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnoZinon veregnopravnich a soukromopravnich
vztabil. Rozhranitent veregného a soukromého prdva je alezitost prava jednoduchého, nikoli gakladnich lidskych
prav, at’ ug hmotnych (pravo na majetek podle &l. 11 , pravo k vysledksim tvirci dusevni cinnosti podle il. 34
(2 dals? prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle &. 36 a dalsich Listiny akladnich
prav a svobod). Ta mobon byt stegné dobre ochranéna nebo opomijena jednon i drubon vétvi soucasného leského
spravniho - soundnictvi, pricems justicni charakter roghodujicich organii pochyby nevyvolivd. Za tGcelem,
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aby nedoslo k denegatio institiae zikonodarce vytvofil zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetencnich spori, tzv. zvlastni senat, kterému podle § 1 odst. 1 pism. b)
zminéného zakona svéfil pravomoc fesit kompetencni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Skute¢nost, Ze tzv. zvlastni senat neni zminén v Ustavé
a priori neznamend nemoznost jeho zfizeni a tim spie ani protiustavnost zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
kterym byl ziizen. Jeho ¢leny jsou navic soudci soudd, které v Ustavé vyslovné uvedeny jsou.

Na zakladé vyse zminénych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se Méstsky
soud v Praze bude vnovém fizeni zabyvat primarné posouzenim, zda rozhodnuti Rady
zalovaného ze dne 15. 9. 2006, ¢j. 5137/2005-603-VI, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,
z ¢ehoz odvodi svij dal§si procesni postup. Nad to Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze by piipadné mél Méstsky soud v Praze zvazit a zjistit okruh moznych osob zucastnénych
na fizeni podle § 34 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze nespravné rozhodl o odmitnuti navrhu, a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni,
vnémz je tento soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Méstsky
soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





