8 Afs 101/2007 - 488

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ArcelorMittal
Ostrava, a. s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava - Kuncice, zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem
Jufickou, advokatem se sidlem nam. Svobody 20, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
Nam. 14. fjna 3, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 16/50627/2007-5,
o kasa¢nich stiznostech EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s., se sidlem Strambersk4 2871/47,
Ostrava - Hulvaky, zastoupené Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem se sidlem (WEIL,
GOTSHAL & MANGES v. o. s.) Kfizovnické nim. 1/193, Praha 1, a OSINEK, a. s., se sidlem
Ruskd 56/397, Ostrava — Vitkovice, zastoupené Mgt. Ing. Petrem Severou, advokitem se sidlem
(WEIL, GOTSHAL & MANGES v. o. s.) Kfizovnické nim. 1/193, Praha 1, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2007, ¢j. 9 Ca 231/2007 - 324,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I.1

Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.6.2007, ¢.16/50627/2007-5, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 27.4. 2007, ¢. 5381/07-2700, jimz byla
zalobci ulozena pokuta podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, ve vysi 518 708 000 K¢.

1.2

Oznamenim ze dne 12. 7. 2007, doplnénym podanim ze dne 5. 9. 2007, uplatnila prava
osoby ztc¢astnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.) spole¢nost EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s. (dale jen
»EVS®, pfip. ,,sté¢zovatelka 1.), a oznamenim ze dne 5. 9. 2007 rovnéz spole¢nost OSINEK, a. s.
(dale jen ,,OSINEK®, pfip. ,,stézovatelka I1.“) s tim, ze uloZzena pokuta je vysledkem provedené
cenové kontroly u zalobee, k niz daly pravé EVS a OSINEK podnét oznamenim, Ze zalobce
v obdobi let 2003 - 2005 zneuzil svého hospodafského monopolniho postaveni na trhu dodavek
tekutého surového ocelarenského zeleza v oblasti Ostravska a zneuzil existencni zavislosti
ocelarenské vyroby spolecnosti EVS a OSINEK na téchto dodavkach. EVS a OSINEK maji
za to, ze jsou osobami zucastnénymi na fizeni, nebot’ vysledek tohoto fizeni muze a bude mit vliv
na minulé a existujici dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi EVS a Zalobcem, na dal$i mozné
soukromopravni vztahy jako je napf. otazka uplatinovani nahrady skody vuci zalobci zptisobené
jeho protipravnim jednanim v rozporu se zakonem o cenach a také na vysledek soudniho fizeni
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u Krajského soudu v Ostrave, ve kterém OSINEK uplatiuje proti zalobci penézité naroky
vyplyvajici z pfedrazovani tekutého surového zeleza. V uvedeném smyslu EVS doplnila,
ze porusovani cenovych predpisu se tykalo ji 1 jeji matefské spolecnosti OSINEK, ktera uplatiuje
proti zalobci penézité naroky u Krajského soudu v Ostravé a vysledek tohoto soudniho fizeni
se dotyka majetkové sféry spole¢nosti EVS v disledku dohody o ukonéeni tzv. tollingového
vztahu mezi spolecnostmi OSINEK a EVS. EVS se domniva, ze smyslem institutu osoby
zhcastnéné na fizeni je zajistit ochranu prav osob, které nemusely byt Gcastny spravniho fizeni.

I.3

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2007, ¢j. 9 Ca 231/2007 - 324, rozhod],
ze spolecnosti EVS a OSINEK nejsou osobami zucastnénymi na fizeni, protoze nesplniuji
podminky § 34 odst. 1 s. f. s. Nejsou pfimo dotceny rozhodnutim zalovaného, nebot’ se jim
pfimo nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech — neuklada se jim pokuta, nezasahuje
se do zadné jejich majetkové sféry. Rozhodnutim Zalovaného se uklada spravni sankce za jednani,
kterého se dopustil zalobce. Spole¢nosti EVS a OSINEK nejsou ani osobami, které by byly
pfimo dotéeny pifipadnym zrusenim rozhodnuti Zalovaného. Zruseni tohoto rozhodnut{ by totiz
znamenalo zruseni ulozeni pokuty zalobci s tim dusledkem, Ze véc bude znovu projednana
ve spravnim fizeni a to pouze se zalobcem, nebot’ se tyka pouze posouzeni jeho jednani. Takovy
postup se nemuze dotknout prav EVS a OSINEK ve spravnim fizeni, v némz tyto spole¢nosti
nemaji prava ucastnika fizeni, nehdji v ném sva prava a o jejich pravech neni rozhodovano.
Vydanim napadeného rozhodnuti a ani jeho zrusenim by tedy nedoslo k pifimému dotceni
na pravech EVS a OSINEK.

I1.1

EVS i OSINEK napadly usneseni méstského soudu kasacnimi stiznostmi podle § 103
odst. 1 pism. a.) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatelky vytkly méstskému soudu formalisticky vyklad § 34 s. . s. Méstsky soud podle
nich vychazel ze zuzujiciho gramatického vykladu omezujiciho institut osoby zucastnéné na fizeni
jen na ty subjekty, které byly ucastniky predchazejictho spravniho fizeni - v posuzované véci
ucastniky spravniho fizeni o ulozeni pokuty za porusovani zakona o cenach.

Institut osoby zucastnéné na fizeni se podle stézovatelek neomezuje pouze na jiné
ucastniky fizeni pfed spravnim organem, ale i na dalsi osoby, jejichz pravni sféra je piislusnym
spravnim rozhodnutim nebo jeho moznym zrusenim dotcena. Tuto skutecnost potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napiiklad konstatoval, ze ,,smyslem institutu osoby
hcastnéné na 13zent je ajistit ochranu priv osob, které nemusely byt sicastny spravnibo izent. ..« (rozhodnuti
ze dne 15.12. 2005, &. 1 Azs 155/2004 - 47). Siroké pojeti okruhu osob ziéastnénych na fzeni
vychazi v souladu s judikaturou Ustavniho soudu z toho, e je véci obecného zajmu,
aby se spravni soud zabyval nejen namitkami Zalujiciho, ale aby byla zohlednéna i stanoviska
osob, které jsou na véci Géastny, byt ne piimou participaci ve spravnim fizeni (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 16/99).

Podle EVS méstsky soud zcela rezignoval na fadné posouzeni otazky, zda a jak je jeji
pravni sféra dotcena, a to pfestoze stézovatelka v oznameni o uplatnéni prav osoby zacastnéné
na fizeni ze dne 12. 7. 2007 a v doplnéni z 5. 9. 2007 podrobné¢ uvedla skutecnosti, které takové
dotceni dokladaji. S potvrzenim ¢i zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti napiiklad souvisi
pro sté¢zovatelku zasadni pravni otazka, zda je povinna strpét jednani zalobce (pfedrazovani
dodavanych vyrobnich vstupu), které je adresovano vyluéné ji (a v minulosti téz spolecnosti



8 Afs 101/2007 - 490

OSINEK) jako jedinému odbérateli na monopolnim trhu a které je dle nazoru stézovatelky
v rozporu s cenovymi pfedpisy. Konkrétné napfiklad stézovatelka odebirala a hradila Zalobci
(resp. jeho pravnimu pfedchiadci) uplatu za pfedrazené tekuté surové Zelezo v obdobi
od 1. 2. 2005 (tj. v ramci obdobi, kterého se tyka napadené spravni rozhodnuti).

Podle spolec¢nosti OSINEK méstsky soud zcela opomnél, Ze je tato stézovatelka jedinym
poskozenym, kterému jednanim zalobce v rozporu se zakonem o cenach v rozhodném obdobi
vznikala §koda (obdobi do 31. 1. 2005, od 1. 2. 2005 jiz vznikala $koda spole¢nosti EVS). Zalobce
totiz prostiednictvim spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (své tehdejsi 100 % dcefinné
spole¢nosti, nyni jen nesamostatného organizacntho utvaru zalobce) uctoval zvysené ceny
za dodavky tekutého surového zeleza.

Stézovatelky shodné uvedly, Ze soucasti téchto cen byly i ceny za dodavky koksu,
o kterych napadené spravni rozhodnuti konstatuje, ze byly v rozporu se zakonem o cenach. Je-li
konstatovan rozpor takto uplatiovanych cen se zakonem o cenich, je zfejmé, ze stézovatelky
platily vice nez byly povinny (to plyne mj. z § 758 odst. 1 obchodniho zidkoniku, podle néjz lze
urceni ceny nebo uplaty uplatiiovat v obchodnich zavazkovych vztazich mezi ceskymi ucastniky
jen do vyse nejvyse piipustné dle cenovych predpist). Napadené spravni rozhodnuti, stejné jako
jeho pifpadné zruseni, se tak pfimo dotyka pravni stéry stézovatelek a muaze ovlivnit kone¢nou
podobu jejich platebnich zavazkt. Stézovatelkim by proto mélo byt pfiznano postaveni osob
zucastnénych na fizeni.

Vysledek soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
9 Ca 231/2007 mutze mit navic podle spole¢nosti OSINEK vliv na soudni fizeni probihajici
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 7 Cm 57/2005, ve kterém jiz nyni OSINEK uplattiuje
proti zalobci (ArcelorMittal Ostrava, a. s.) nékteré naroky v souvislosti s pfedrazovanim tekutého
surového zeleza. Tato skutecnost jen dale doklada intenzitu dotceni pravni sféry stézovatelky.

Podle stézovatelek je diskuse provedena meéstskym soudem na téma piimosti
¢i nepfimosti dotceni zcela zmatecna. V souladu s vykladem méstského soudu by byl pfimo
dotéen zfejmé jen ucastnik pfedchazejictho spravniho fizeni, coz je zjevny omyl. Méstsky soud
neuvadi zadna blizsi kritéria pro posouzeni piislusného pojmu. Pfestoze soudni fad spravni
nedefinuje, co lze rozumét pfimym dotcenim, sté¢zovatelky se domnivaji, Ze se o pfimé dotéeni
jejich pravni sféry jedna. Domnivaji se, ze dany pojem vyjadfuje pouze to, ze dotceni pravni sféry
pfislusné osoby ma byt v urcitém zvyseném stupni intenzity, aby se tak z okruhu osob
zacastnénych na fizeni vyloucily ty osoby, na néz muze byt fizeni pouze marginalni, vzdaleny
a nikoliv bezprostfedni dopad. Jak ovsem stézovatelky uvedly, v jejich pfipadé je dotéeni pravni
stéry zfejmé, vysoce intenzivni a pfimo spojené s existenci napadeného spravniho rozhodnuti.
Predpoklady pro aplikaci § 34 s. f. s. jsou tedy splnény, pfestoze se stézovatelkami nebylo jednano
jako s ucastniky spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti.

I1.2

Zalobce navrhl zamitnuti kasaénich stiZnosti. Rozhodnutim Zalovaného byla Zalobci
udélena pokuta a toto rozhodnuti neuklada stéZzovatelkdm zadné povinnosti ani jinak pfimo
nezasahuje do jejich prav. StéZzovatelky nebudou pfimo dotceny ani pfipadnym zruSenim
rozhodnuti zalovaného a nesplnuji tedy materialnf podminky § 34 s. f. s.

Ke kasacni stiznosti EVS zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v fadé svych
rozhodnuti nepfiznal postaveni osoby zucastnéné na fizeni osobam, které prokazaly mnohem
uzsi vztah k fizeni, nez na jaky poukazuje stézovatelka. Ta své piimé dotceni spatfuje v tom,
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ze je udajné nucena strpét jednani zalobce, jehoZ negativni disledky se promitaji v jeji majetkové
sféfe. V rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 1 Azs 155/2004 - 47, na které stézovatelka
odkazala v kasa¢ni stiznosti, nebylo pfiznano postaveni osoby zucastnéné na fizeni manzelce
a dcefi zadatele o azyl, nebot’ jejich dotéeni zamitnutim zadosti zadatele o azyl soud posoudil jako
nepfimé. Je-li v posuzované véci stézovatelka rozhodnutim Zalovaného viibec dotcena, pak pouze
zprostiedkované. Stézovatelka tedy nespliuje zakonem stanovené podminky pro pfiznani
postaven{ osoby zucastnéné na fizeni.

Ke kasacni stiznosti spolecnosti OSINEK zalobce (s odkazem k rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢j. 5 A 31/2004 - 42) uvedl, ze duvodem pro pfiznani postaveni osoby
zucastnéné na fizeni nenf ani skutecnost, ze v dal$im soudnim fizeni se jedna o véci se shodnym
pravnim zakladem proti stejnému zalovanému. Vztah fizeni vedeného u méstského soudu pod
sp. zn. 9 Ca 231/2007 k fizeni, na které se odvolava stézovatelka, vedeného u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 7 Cm 57/2005, je jest¢ vzdalen¢jsi, nez piipad feseny v citovaném
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. I tato stézovatelka tak muze byt podle Zzalobce dotéena
rozhodnutim Zalovaného pouze zprostiedkované, pokud vubec, a nespliuje proto zakonné
podminky pro pfiznani postaveni osoby ztucastnéné na fizeni.

IL.3

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nich stiznosti. Domniva se, e usneseni méstského soudu
je spravné, protoze spravni organ nerozhodoval o pravech nebo povinnostech stézovatelek.
Ty by nebyly pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech ani pifpadnym zrusenim
napadeného rozhodnuti a neni proto mozné pfiznat jim status osob zacastnénych na fizeni.
Pfredmétem spravniho fizeni bylo pouze poruseni cenovych predpisti podle zakona o cenach
ve vztahu k dcefinné spolec¢nosti zalobce (Vysoké pece Ostrava, a.s.) a relevantnim trhem,
kterého se Zalobou napadené rozhodnuti tyka, byl pouze lokalni trh zahrnujici prodavajiciho
a kupujictho, tedy zalobce a jeho dcefinnou spolec¢nost (Vysoké pece Ostrava, a. s.).

K namitce spolecnosti OSINEK, Ze ji spole¢nost Vysoké pece Ostrava, a. s., Gctovala
zvyseni ceny za dodavky tekutého surového zeleza, do kterych pfesouvala zvyseni provedena na
pfedchozich vyrobnich stupnich, ma zalovany zato, ze sté¢zovatelka nebyla spravnim
rozhodnutim dotcena pfimo a neni tedy osobou zucastnénou na fizeni. Uvedla-li sté¢zovatelka,
ze uplatiuje ve sporu s zalobcem své naroky v souvislosti s pfedrazenim tekutého surového
zeleza, zalovany tvrdi, ze ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist
neni mozné piihlizet k majetkovym pravim a zajmum subjektt, které nejsou ucastniky fizeni.

I1.4

Ob¢ stézovatelky podanimi ze dne 25.1.2008 doplnily kasacni stiznosti. Shodné
poukazaly na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 8/2007, ve kterém
se tento soud ve skutkové souvisejici véci zabyval otazkou postaveni spolecnosti EVS jako osoby
zucastnéné na fizeni a toto postaveni spole¢nosti EVS pfiznal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007 - 90, vyslovn¢ uvedl, Ze spolecnost EVS ,, Formdlni podminku
utasti spinila tim, e se do ¥izeni priblisila a tvrdi dotieni na svych pravech. Nejvyssi spravni sound pak dospél &
gdvérn, Ze je splnéna i materidini podminka jeji iicasts, nebot’ predmeten sondniho 17zent je posouzent stéovatelem
[v dané véci byl stézovatele zalobce ArcelorMittal Ostrava, a.s.| namitaného nezdkonného dsahu
spolivajiciho ve vedeni nezakonnych spravnich rizeni a ve vsech rifonech ulinénych v téchto 1izenich, které se tykaji
porusent cenovych predpisii stéZovatelem, resp. jeho pravnim predchiideem, ve vtabn k osobé uicastnéné na 1izeni
a neusits jeji existenini avislosti na predmétnych doddvkdch. .
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Nejvyssi spravni soud pfiznal citovanym rozsudkem spolec¢nosti EVS postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, pfestoze ve spravnim fizeni neméla postaveni ucastnika fizeni. Zavér
méstského soudu o nemoznosti aplikace institutu osoby zucastnéné na fizeni v pfipadé, ze dany
subjekt nemél v pfedchazejicim spravnim fizeni postaveni ucastnika fizeni, je proto v pfimém
rozporu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu. Ty jsou podle stézovatelek plné pouzitelné
1 pro posouzeni jejich postaveni v nyni posuzované véci. Spolecnost OSINEK k tomu dodala,
ze BVS je pravnim nastupcem spole¢nosti VITKOVICE STEEL, a. s., kteri v rozhodné dobé
byla dcefinou spolecnosti spolecnosti OSINEK, spolu se kterou §lo o jediné subjekty na trhu,
jimz v dusledku protipravniho jednani Zzalobce vznikala v souvislosti s cenami tekutého surového
zeleza Gjma.

V fizeni, které skoncilo citovanym rozsudkem, Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 206.7.2007,
. 22 Ca 235/2007 - 42, kterym krajsky soud odmitl zalobu na ochranu pfed udajnymi
nezakonnymi zasahy Financéntho feditelstvi v Ostravé, spocivajicimi v tvrzeném vedeni
nezakonnych spravnich fizeni (sp. zn. 13707/06-15 a sp. zn. 13708/06-16) a ve vsech ukonech
ucinénych v téchto fizenich. Z oduvodnéni nyni napadeného usneseni méstského soudu pfitom
plyne, ze fizeni (sp. zn. 9 Ca 231/2007) je vedeno ve véci zaloby zalobce (ArcelorMittal
Ostrava, a. s.) proti rozhodnut zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 16/50627/2007-5, kterym bylo
zamitnuto odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 27. 4. 2007,
¢j. 13708/06-16.

Stézovatelky nakonec tvrdi, ze pokud byla materialni podminka pro pfiznani postaveni
osoby zucastnéné splnéna v fizeni o zalobé proti nezdkonnosti urcitého spravniho fizeni
(jako udajného nezakonného zasahu), musi byt dana podminka nevyhnutelné splnéna i v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti, které z takového spravniho fizen{ vzeslo.

IL.5

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 27. 3.2008 uvedl, Ze fizeni vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 8 Aps 8/2007 se netykalo spolecnosti OSINEK, ale pouze EVS.

Podle zalobce Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ¢j. 8 Aps 8/2007 - 90 nepfiznal
spole¢nosti EVS postaveni osoby zucastnéné na fizeni a jako s osobou zucastnénou na fizeni
s nf zacal jednat Krajsky soud v Ostrave v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ca 235/2007. Nejvyssi
spravni soud se k postaveni EVS jako osoby zacastnéné na fizeni pouze vyjadiil.

Zalobce navic nesouhlasi s hodnocenim materidlni podminky pfiznani postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, jak je provedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vychazel pouze z tvrzeni spole¢nosti EVS, ktera svij vztah k fizeni vedenému
s zalobcem (ArcelorMittal Ostrava, a.s.) zkresluje, a mj. uvedl, ze ,predmetens soundnibo rizeni
Je posouzeni stéZovatelemr namitaného nezdakonného dsabu spolivajicibo ve vedeni negdkonnych spravnich 1izeni
a ve vsech sikonech ulinénych v téchto rizenich, které se tykaji poruseni cenovych predpisii stéZovatelem, resp. jeho
pravnim predchiideen, ve vtahu k osobé Ziicastnéné na 1izeni a Ineusiti jeji existencni avislosti na predmeétnych
doddvkdch. “ Tento zavér obsahuje podle Zalobce nékolik nespravnosti. Udajné poruseni cenovych
pfedpist ze strany zalobce (ArcelorMittal Ostrava, a.s.), které bylo Setfeno Financnim
feditelstvim v Ostravé, nesméfovalo vuci EVS, ale vuéi spolecnosti VYSOKE PECE
Ostrava, a. s. Provedena cenova kontrola a nasledné spravni fizen{ se tykalo cen vysokopecniho
koksu, pficemz zalobce vysokopecni koks dodaval pouze spole¢nosti VYSOKE PECE
Ostrava, a. s. Spole¢nost EVS v posuzovaném obdobi nebyla odbératelem vysokopecniho koksu
od zalobce a proto nemohla byt a neni na dodavkach této suroviny existenéné zavisla., jak uzaviel
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Nejvyssi spravni soud. Pokud by Zalobce akceptoval zavér Nejvyssiho spravniho soudu, svédcila
by prava osoby zucastnéné na fizeni vSem odbératelim vyrobku Zalobce. Materialni podminka
pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni nebyla splnéna a zavéry, k nimz dosel Nejvyssi
spravni soud, nelze aplikovat v tomto fizeni.

I1.6

Stézovatelky v dalsich vyjadfenich ze dne 10. 7. 2008 polemizovaly s vyjadfenim Zalobce,
ktery zpochybnil zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18.12.2007,
&. 8 Aps 8/2007 - 90. Zalobce totiz v ramci vzajemného obchodovéani majetkové propojenych
subjekt zvy$oval ceny vyrobnich vstupd pro spole¢nost VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (svou
tehdejsi 100 % dcefinnou spolecnost, nyni jiz jen nesamostatny organizacni utvar zalobce) vcetné
ceny dodavky vysokopecniho koksu, ktery byl pfedmétem Setfeni Financniho feditelstvi
v Ostravé a nasledného rozhodnuti zalovaného. Z hospodafského hlediska, které se promita
v n¢kterych pfipadech 1 do hlediska pravniho (napf. v pfedpisech na ochranu hospodarské
soutéze), tvorily zalobce a VYSOKE PECE Ostrava, a. s. jediny podnik (jediného soutéZitele),
a tedy hospodatského (navic monopolniho) dodavatele dotceného zbozi. Uvedené zvySovani cen
se pak promitlo do ceny, ktera byla Gc¢tovana za dodavky tekutého surového Zeleza. Spole¢nost
OSINEK a jeho dcefinna spole¢nost VITKOVICE STEEL, a. s. (jejim? pravnim nastupcem je
EVS) byly vylucnymi odbérateli predmétného tekutého surového zeleza a proto ijedinymi
subjekty stojicimi mimo sféru daného dodavatele (koncernu ArcelorMittal Ostrava, a. s.), na které
dopadaly dusledky zvySovani cen vysokopecnifho koksu. Negativni dopady jednani zalobce nebyly
podle stézovatelek obecné a neadresné, netykaly se vice odbératelu, ale byly adresovany vylu¢né
spole¢nostem OSINEK a VITKOVICE STEEL, a.s. Neni tedy pravdou, ze by pfipusténi
st¢zovatelek jako osob zucastnénych do fizeni znamenalo, ze by takové postaveni méli vsichni
odbeératelé zalobce.

III.

Nejvyssi spravni soud se podobnymi otiazkami jako v nyni posuzované véci jiz difve
zabyval. V rozsudku ze dne 18.12.2007, ¢. 8 Aps 8/2007 - 90 (www.nssoud.cz), konstatoval,
ze ,,spolecnost ... méla pravo piihlasit se do 1izent, byt i ve fazi kasalnibo 1izent, nebot’ dkon nestanovi lhitu
(i cdst 1izent, do nichg [ze toboto institutn vyugit (srov. § 34 za pougiti § 120 s. 7% s5.). Formdlni podminku
utasti splnila tim, %e se do 1izent pribldsila a trdi dotieni na svych privech. Nejvyssi sprivni sond pak dospél
k zavéru, Fe je splnéna i materidlni podminka jeji iicasti, nebot’ predmétem soudnibo 1izeni je posouzeni
stéZovatelem namitaného nezdakonného dsabu spolivajicibo ve vedeni negdkonnych spravnich 1izeni a ve vsech
sikonech uiinénych v téchto 1izenich, které se tikaji poruseni cenovych predpisi stéZovatelem, resp. jebo pravnim
predchiideen, ve vitabn k osobé iiastnéné na rizeni a neuiti jeji existencni dvislosti na predmétnych

dodavkdch.

V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 76/2008 - 246 (www.nssoud.cz), pak ve vztahu
k materialni podmince tcasti na fizeni dospél k nazoru, ze ,Rovnég v pripadé drubého materialniho
kritéria se Nejvyssi spravni sond totoZriuje s argnmentact krajského soudu k této otdazee: vysledek soudniho rizeni
0 prezkumn rohodnuti o nensiti dominantniho postaveni miige primo asibnont pouze prava a povinnosti toho,
viici némuzg bylo gnensiti dominantniho postaveni deklarovino a komu byla nlogena pokuta, 1. priva
a povinnosti Zalobee. *

Osmy senat pfi pfedbézné poradé shledal, Ze rozhodnuti o pfedmétné pravni otazce,
ktera je dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu fesena rozdilné, je nutné pro dalsi
postup v fizeni o kasac¢ni stiznosti, a proto véc pfedlozil rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni podle rozvrhu prace
(www.nssoud.cz). Ucastnici mohou namitnout podjatost soudct rozsifeného
senatu (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





