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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: 1. S., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
se sidlem Zitn 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007,
¢.j. 8 Az 23/2005 - 107,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 8 Az 23/2005 - 107, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. OAM-93/VL-10-P08-2002,
a rozhodl dile, Ze ucastnfkim se nepfiznava nahrada nakladt fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®), a soucasné vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

Dne 26. 10. 2007 Méstsky soud v Praze predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

7. vyjadieni zalovaného vyplynulo, 7e stéZovatel zfejmé vycestoval z tzemi Ceské
republiky, a proto Nejvyssi spravni soud zjist'oval misto pobytu sté¢zovatele. Podle sdéleni Policie
Ceské republiky, evidenéntho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 8. 2008,
¢. j. CPR-20-5104/¢j-2008-9CEVYV, je posledni adresou pobytu stézovatele P. 56/2491, P. 5 a
jina adresa pobytu neni znama.

Soud dale provéfoval, zda se na uvedeném misté pobytu stézovatel skute¢né zdrzuje.
Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne
29. 8. 2008, ¢&. j. CPPH-19783-1/CJ-2008-60, bylo provedenym $etfenim na zminéné adrese
zjisténo, ze se tam stézovatel nezdrzuje, a lustraci v dostupnych informacnich systémech policie
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nebylo zjisténo misto daldtho jiného hlageného pobytu na tzemi Ceské republiky. PfiloZeny
ufedni zaznam zahrnuje vypoveéd manzelky stézovatele L. S., nar. X, ktera uvedla, ze se stézovatel
na dané adrese od zaff 2007 nezdrzuje a neni ji znamo, kde by mohl pobyvat, kde pracuje, a nema
na né¢j kontakt.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. ) zakona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu (zalobce,
zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je k pobytu hlisen na adrese P. 56/2491,
P., ale na této adrese se nezdrzuje. Z obsahu soudniho spisu je tedy zcela zfejmé, Ze se stézovatel
nezdrzuje v misté hldSeného pobytu, pficemz zménu mista pobytu krajskému soudu, ani
Nejvyssimu spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznacnému zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47 pism. c)
s. f. s. za pouzitf ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zaff 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





