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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrt. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: H. B., .
zastoupené Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem, se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2007, &
j. 42 Cad 29/2006 — 63, a proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 42 Cad 29/2006 — 69,

takto:

I. Véci vedené u Nejvysstho spraivntho soudu pod sp. zn. 4 Ads 101/2007
asp. zn. 4 Ads 102/2007 se spojuji ke spolecnému fizeni. Tyto véci budou nadéle
vedeny pod sp. zn. 4 Ads 101/2007.

I1. Véc se postupuje rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad ILabem v zihlavi uvedenymi usnesenimi uloZil Zalované
(dale téz ,,stézovatelka®) opakované dvakrat po sobé poradkovou pokutu vzdy ve vysi 50 000 K¢,
a to za neuposlechnut{ vyzvy soudu.

Stézovatelka napadla kasacnimi = stiznostmi obé v zahlavi uvedena usneseni.
Protoze jde o véci (kasacni stiznosti) nejen se souvisejici skutkovou, ale i pravni problematikou,
navic se stejnymi ucastniky fizeni, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 120 ve spojeni
s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.), spojil
tyto kasacni stiznosti ke spole¢cnému projednani.

Stézovatelka napadla kasacnimi stiznostmi obé v zahlavi uvedena usneseni.
Protoze jde o véci (kasacni stiznosti) nejen se souvisejici skutkovou, ale i pravni problematikou,
navic se stejnymi ucastniky fizeni, Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 120 ve spojeni
s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), spojil
tyto kasacni stiznosti ke spole¢cnému projednani.

Poradkové pokuty byly zalované ulozeny v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 18. 9. 2006, ¢&. j. 42 Cad 29/2006 — 42,
ve véci pfiznani starobniho dichodu Zalobkyni (dale téz ,meritorni kasacni stiznost®).
Tato kasacni stiznost, ze dne 2. 1. 2007, nebyla dolozena dokladem, ze zaméstnanec stézovatelky
ma pfedepsané vysokoskolské vzdélani, které vyzaduje § 105 s.f.s., a stejné tak nebyl krajskému
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soudu vdané véci piedlofen piislusny spravni spis. Krajsky soud v Ust nad Labem
proto zalovanou vyzval usnesenim ze dne 8. 5. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/23006 — 61, aby za prvé
ve lhat¢ do 1 meésice od doruceni tohoto usneseni soudu osvédcila, ze jeji zaméstnanec,
ktery pfedmétnou kasaéni stiznost podepsal, disponuje k tomu potfebnym povéfenim
a ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a za druhé, aby ve stejné lhuté soudu pfedlozila piislusny spravni
spis.

Stézovatelka ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nijak nereagovala. Krajsky soud vyuzil
svého opravnéni, zalozeného § 44 s. f. s, a stéZovatelce za neuposlechnuti vyzvy soudu
usnesenim ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 — 63, ulozil potadkovou pokutu ve vysi
50 000 K¢. Soud wulozeni pofadkové pokuty odavodnil dlouhou necinnosti a pasivitou
stezovatelky, s negativnimi dusledky pro zalobkyni. Soucasné stézovatelku znovu vyzval,
aby pozadavkim soudu z jeho usneseni ze dne 8.5.2007, ¢. j. 42 Cad 29/23006 — 61, vyhovéla,
s tim, ze ji v tomto pfipadé ke splnéni vyzadované soucinnosti stanovil dodate¢nou lhitu 5 dna
od doruceni usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 — 63.

Stézovatelka proti tomuto usneseni podala vcéasnou kasacni stiznost, v niz uvedla,
ze nezpochybnuje svou odpovédnost za vice nez dvoumési¢ni mlceni a nereagovani na vyzvu
krajského soudu ze dne 8. 5. 2007, pfesto se vsak domniva, Ze soud mohl pfi svém postupu zvolit
cestu mirnéjsf. Jako polehcujici okolnost uvedla, ze spoléhala na to, ze osvédceni o tom,
ze zaméstnanec sté¢zovatelky, ktery podal kasaéni stiznost, je opravnény k jejimu podani
a ma odpovidajici vysokoskolské vzdélani, tak, jak pozaduje § 105 odst. 2 s. f. s., je pro ucely
fizeni o kasacnich stiznostech zalozeno u Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka pozadala
dopisem ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. 3-1011-20006, pfedsedu NSS pana JUDr. Josefa Baxu,
aby doklady prokazujici plnéni podminek kasac¢nich stézovatela byly pro pfislusné zaméstnance
CSSZ zalozeny v kancelati NSS a nemusely tak byt zasflany jednotlivé v konkrétnich piipadech.
Zadosti stézovatelky bylo vyhovéno dopisem predsedy NSS, JUDr. Josefa Baxy ze dne 3. 4. 2006,
& j. $17/2006-1, a stézovatelka spoléhala na to, Ze tato skutecnost je Krajskému soudu v Usti
nad Labem jiz z pfedchozich kasacnich fizeni znama. Z uvedenych davodi stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesen{ krajského soudu zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nevyhovéla ve stanovené lhuté ani vyzvé z usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2007, ¢&. j. 42 Cad 29/2006 — 63, krajsky soud
svym usnesenim ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69, ulozil stézovatelce druhou
pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢. Soucasné stézovatelce znovu ulozil, aby usneseni ze dne
8. 5. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/23006 — 61, vyhovéla opét ve lhut¢ do 5 dni od doruceni
tohoto usneseni. Krajsky soud ulozeni opétovné poradkové pokuty oduvodnil dosavadnim
pfistupem stézovatelky k povinnosti, kniz byla stézovatelka vyzvana dne 8. 5. 2007,
a kterou ani pfes  pofadkovou pokutu ulozenou usnesenim ze dne 2. 8. 2007,
¢. j. 42 Cad 29/2006 — 63, dosud nesplnila a vyzvé soudu tak nevyhovéla, coz zisadnim
zpusobem brani krajskému soudu v dalsim postupu. V této souvislosti krajsky soud uvedl,
ze pfekazkou je pfedevsim skute¢nost, Ze dosud zalovana pfes opakovanou vyzvu,
kterou ignorovala, nepfedlozila soudu spravni spis, ¢imz nadale blokuje uzavfeni véci Nejvyssim
spravnim soudem. Za tohoto stavu véci soud pfistoupil vsouladu s § 44 odst. 1 s. f. s.
k opakovanému ulozeni pokuty.

Ve vcasné kasacéni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatelka uvedla,
ze ani v tomto piipadé nezpochybnuje svou odpovédnost spocivajici v nezaslani piislusného
davkového spisu ani po vyzvé (tentokrat opakované) piislusnému soudu, ¢i alespon uvédomeéni
soudu, pro¢ to neni mozné. Na svoji obranu uvadi, ze spis byl zaptjcen Ministerstvu prace
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a socialnich véci (béhem ervence a srpna se spis pohyboval mezi MPSV a CSSZ), a proto mohlo
dojit a také doslo k pfehlédnuti pozadavku soudu. I kdyz stéZzovatelka svou vinu nepopira,
zdaseji postup Krajského soudu v Usti nad Labem, spocivajici v ulozeni horni hranice
pofadkové pokuty ve smyslu § 44 s. f. s, vaéi ni nepfiméfené tvrdy. Z uvedenych duavodu
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Predmétem posuzovani Nejvyssiho spravntho soudu v této véci je pravni otazka,
zda muze krajsky soud poté, co ukoncil fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného organu
(tedy ,,po pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni konci®), a kdy ¢inni ukony o ve vztahu k podané
kasaéni stiznosti ve smyslu § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), ulozit pofadkovou pokutu podle § 44 s. f. s.

Ctvrty senat Nejvysstho spravnitho soudu pii pfedbézném posouzeni véci zjistil,
ze tuto pravni otazku jiz fesil.

V usneseni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 4 Ads 28/2004 - 118 (www.nssoud.cz), dospél
tento senat Nejvysstho spravniho soudu k nazoru, ze z druhé véty § 44 odst. 1 s.t.s., podle niz miize
byt ulogena pokuta idasti nebo cela prominuta na odivodnénon Zdadost podanou pred pravni moci roghodnuts,

Jimg se 1izeni koncl, je nutno dovedit dvér, Fe kdyg takovdto Zddost o prominuti musi byt podina jesté
pred pravni moci rozhodnuti ve véci samé, tim spise predehdzejici usneseni o ulogeni pokuty musi byt vyddano
do téhog okamikn, 1. do pravni moci rozhodnuti, jims se 1izent kondi. ........ Za toto fizen{ pfed krajskym
soudem soud povazoval fizeni o zalobé....... Poté, co rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni
moci v navaznosti na jeho doruceni ucastnikim fizeni, podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu, nebyl jig krajsky soud, ve fazi fizeni, kdy u néj byla podana kasa¢ni stiznost a on ¢inil ukony
ve smyslu § 108 s. f. s., kompetentni k vyddani roghodnuti o nloeni pordadkové pokuty ve smysin § 44 odst. 1
5. 15 5., jakkoliv by se mu postup stéZovatelky, jims nevyhovéla jebo vyvé k prediogent davkového spisu, mobl jevit

Jako téZovani cinnosti soud.

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu je v nyni projednivané véci jiného nazoru,
a to, ze fizeni o kasacni stiznosti je samostatné fizeni, v némz krajsky soud ¢inni tkony ve smyslu
§ 108 s. f. s, a vtéto fazi fizeni o podané kasacni stiznosti mize m.j. v piipadé potieby
za poruseni povinnosti vztahujici se k dané fazi fizeni o kasacni stiznosti ulozit poradkovou
pokutu podle § 44 s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.).

Rozhodujici ¢tvrty senat tak pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Reseni predmétné pravni otazky je pfitom nutné pro dalsi postup v fizeni o kasacni stiznosti.

Za této procesni situace nemuze pfedkladajici ctvrty senat o véci rozhodnout,
aniz by se odchylil od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v dfivéjsim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. predklada véc rozsifenému senatu k posouzeni
pfedmétné pravni otazky.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Marie Souckova, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Marie Turkova. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédéli.
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Ucastnici fizeni maji pravo se predmétnym pravnim otazkam vyjadfit ve lhut¢ do 14 dnu
od doruceni tohoto rozhodnuti.

V Brné dne 21. éervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





