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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného
JUDr. Antoninem Janakem, advokatem v Praze, Hastalska 27, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2006, &. FR 3493/15/06, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, ¢j. 8 Ca 117/2006 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na ndhradu nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 8. 3. 2004, ¢j. 100628/04005522/6987, platebniho vyméru
na danové penale na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 153 655 K¢.

Proti tomu v zalob¢ namital Zalobce nésledujici. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
19.12. 2002 byla zalobci vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1997. Nejprve namital
uplynutf tifleté prekluzivni lhity pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan a tedy jeho
neplatnost. Dalsi davod neplatnosti spatfoval zalobce v tom, ze dodatecny platebni vymér, ktery
byl podkladovym rozhodnutim pro platebni vymér zalobou napadeny, nebyl nikdy zalobci (resp.
jeho danové poradkyni) fadné dorucen. Koneéné Zzalobce brojil proti tomu, Ze zalovany
nepfezkoumal okolnosti a vysi dan¢ stanovené v dodatecném platebnim vyméru. Podle minéni
zalobce se m¢l zalovany témito skutecnostmi zabyvat jiz jen proto, ze zpusob vyméreni danové
povinnosti a jeho vyse byla rozhodna pro urceni sazby penale.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Odmitl namitku prekluze dodatecného vyméfeni
dané z pfijmu, namitku vadného doruceni dodatecného platebntho vyméru i namitku
ohledn¢ diavodu, které vedly spravce dané k dodatecnému vyméfeni dané. Shodnym divodem
pro odmitnuti vSech uvedenych namitek podle krajského soudu bylo, Zze sméfovaly proti
dodate¢nému platebnimu vyméru z 19. 12. 2002, zatimco pfedmétem fizeni v posuzované véci
byl platebni vymér na penale ze dne 8.3.2004. Dodatecny platebni vymér mohl Zalobce
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napadnout samostatnou zalobou, nevyhovuje tedy podmince stanovené v § 75 odst. 2 véta
druha s. f. s.: moznost soudu pfezkoumat zakonnost také jiného ukonu spravniho organu, byl-li
zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti a neumoznuje-li zakon napadnout tento jiny
ukon Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud vsak vécné prezkoumal namitku vysSe penale a shledal ji nedivodnou.
Vylozil, Zze zvySenou sazbu penale ve vysi 0,2% za kazdy den prodleni lze ulozit v pfipadé,
ze spravee dané zjisti zkraceni dané svou vlastni aktivni ¢innostf; naproti tomu sazbu v této vysi
pouzit nelze, pokud danovy subjekt sam z vlastntho podnétu spravei dané sdéli skutecnosti
o zkraceni dané. V posuzovaném piipadé¢ ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo,
ze k dodate¢nému vyméfeni dané (a tedy i penale) doslo poté, co spravce dané neuznal dva ucetni
doklady zalobce; o tom byl Zzalobce jiz v prubé¢hu danového fizeni vyrozumén. Soud tedy mel
za nezpochybnitelné, ze sazba penale 0,2% byla pouzita opravnéné.

V zavéru jeste meéstsky soud vyslovil, ze zalovany nepochybil, pokud se ve svém
rozhodnuti nezabyval konkrétnimi davody pro pouziti dvoinasobné sazby penile. Zalobce
v odvolani proti posuzovanému platebnimu vyméru vysi sazby nenapadl a pokud zalovany nem¢l
pochybnosti o spravnosti pouziti sazby 0,2 %, nebyl povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti
touto otazkou zabyvat.

Proti uvedenému rozsudku brojil zalobce véasnou kasacni stiznosti, v niz namital davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a  nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle nazoru zalobce (stéZzovatele) méstsky soud nespravné posoudil otiazku pouziti
zvysené sazby penale 0,2 %. Spravné vylozil, Ze tuto sazbu nelze pouzit na kazdy piipad, kdy
spravce dané konstatuje zkracen{ dané¢, ovsem chybné dovodil, ze v posuzované véci byl dan
diavod pro jeji pouziti. Soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze divodem pro dodate¢né doméfeni
dané bylo, Ze spravce neuznal sté¢zovateli dva ucetni doklady; ve spravnim spise nebyl vSak zadny
dukaz o tom, ze by spravce dané zkoumal tyto doklady z podnétu stézovatele; ¢inil tak z dfedni
povinnosti. V dusledku toho povazoval méstsky soud podle nazoru stézovatele chybné
opravnénost pouziti dvojnasobné sazby penale dle § 63 odst. 3 d. f. za nezpochybnény.

Stézovatel kladl do piimé souvislosti pouziti této zvySené sazby penile s tim,
ze v o odvolani proti platebnimu vyméru na penile zpochybnoval neuznani dvou ucetnich
dokladt spravcem dané. Podle jeho nazoru se i v tomto platebnim vyméru mél spravce dané
vypofadat v odavodnéni s davodem neuznani dokladd, tedy s davodem doméfeni dané. Tato
povinnost vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu IV. US 121/01. Méstsky soud tim, Ze se omezil na
konstatovani, ze sté¢zovatel nebrojil v odvolani proti napadenému platebnimu vyméru proti vysi
sazby penale, pominul ¢ast spravniho spisu, ¢imz zatiZil fizeni podstatnou vadou; mohl totiz
zjistit, ze stézovatel v odvolani (z 19. 5. 2004) brojil proti tomu, ze spravce dané neuznal dva
ucetni doklady a tedy logicky i proti pouziti sazby penale. Kromé toho méstsky soud nezohlednil
nespravny postup spravce dané (neumoznéni nahlizeni do spisu zastupkyni stézovatele),
v dasledku ¢ehoz méstsky soud jiz jednou rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu
vyméru na pendle zrusil (rozsudek ze dne 7. 9. 2005, ¢j. 11 Ca 108/2005-306).

Rozsudek méstského soudu proto stézovatel navrhl zrudit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost zamitnout, nebot’
zavéry méstského soudu jsou zcela po pravu a v souladu se spravnim spisem. Méstsky soud
spravné hodnotil, Ze v posuzovaném piipadé¢ bylo divodné pouziti sazby penale 0,2% dennée,
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nebot’ ze spisu jasné vyplyvalo, ze zkraceni dan¢ zjistil spravce dan¢ sam z vlastntho podnétu.
Z tvrzeni stézovatele, ze napadal skutecnost, ze spravce dané neuznal dva danové doklady, zcela
jednoznacné plyne, ze k doméfeni dané doslo nikoli z podnétu stézovatele. Kromé toho zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve véci odvolani proti platebnimu vyméru na penale
nebyl opravnén pifezkoumavat zpusob ani vysi dodatecné doméfené danové povinnosti,
jejiz pozdni dhrada byla pfedmétem penalizace.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané je povinen za splnéni zakonnych piedpoklada sdélit
danovému subjektu predpis penale. V souzené véci je splnéni téchto predpokladt zfejmé
ze spravnfho spisu a nelze tedy souhlasit se stéZzovatelem, ze bylo nutno provést podrobné
oduvodnéni napadeného platebniho vyméru na penale.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
neduvodnou.

Ze spisu vyplynulo, Ze platebnim vymérem ze dne 8.3.2004 sdélil Financéni ufad
pro Prahu 5 stézovateli pfedpis penale na dan z pifjma fyzickych osob za obdobi 1.1.1997
az 31. 12. 1997. Soucasti vyroku byla vyse penale a odkaz na podrobny vypocet penale uvedeny
na dal$f strané platebniho vyméru.

Naopak nebylo prokazano a nikdo z Gcastnika fizeni ani netvrdil, Ze by doslo ke zruseni
dodatecného platebniho vyméru dané z pifjmu za rok 1997. Sté¢zovatel pouze pfipojil ke kasacni
stiznosti kopii rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2005, ¢. 11 Ca 108/2005 - 306,
jimz soud zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani sté¢zovatele proti platebnimu vyméru
na penale a ulozil mu meritorné se véci zabyvat. Pavodnim rozhodnutim (ze dne 2. 2. 2005) totiz
zalovany zamitl odvolani stézovatele jako opozdéné.

V odvolani proti platebnimu vyméru na penale stézovatel brojil proti pochybeni spravce
dané pfi dorucovani dodatecného platebniho vyméru dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1997
a tvrdil, ze mu (resp. jeho zastupkyni) nikdy nebyl dorucen. K tomu je potieba uvést, ze méstsky
soud spravné konstatoval v nyni posuzovaném rozsudku, ze dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptijmu nemuze byt (ve vSech aspektech) posuzovan v ramci fizeni vedeném ohledné penile,
nebot’ nic stézovateli nebranilo napadnout jej samostatnou zalobou a pfipadné tak docilit jeho
zruseni ¢i jiného pro n¢j pozitivniho vysledku. V fizeni o penale nemuze soud posuzovat tento
dodate¢ny platebni vymeér v¢. jeho dorucovani ani jako otazku pfedbéznou ¢i jako ukon
pfezkoumavany dle § 75 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazel zexistence pravomocného dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pffjmG fyzickych osob za rok 1997 (coz nezpochybnoval
ani stézovatel — viz str. 3 kasacni stiznosti, tfetf odstavec shora). Ze spravniho spisu dale plyne,
ze dodatecny platebni vymér byl vydan poté, co spravce dané provedl Setfeni ohledné dané
z ptijmu za rok 1997, vjehoz zivéru konstatoval, ze neuznavd fakturu ¢ 207/97 na castku
262 200 K¢, a naklady deklarované na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 97/PV309 ve vysi
250 000 K¢ (protokol z 20. 9. 2002 podepsany stézovatelem, cl. 42).

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze ,odvolinim napadenym platebnim
vymeérem na pendle je penalizovina pozdni sibrada zdloh na dai g prijmii fyzickych osob na rok 1997 splatnych
k30.6.1997 ve vjsi 31 000 K¢ k30. 9. 1997 ve vyjsi 31 800 K& a zalohy v tége vysi splatné
k15.12.1997. Zalohy byly penalizovany sazbon 0,1% za kagdy den prodleni. Dile byla odvolinim
napadenym platebnim vymérem penalizovina pozdni sibrada dariové povinnosti ve vysi 131 392 K¢ dodateiné
domérené platebnim vimérem ze dne 19. 12. 2002. Tato dodatecné domérend dariovd povinnost byla penalizovina
od privodniho data splatnosts, #j. od 30. 6. 1998 do dne plathy véetné, pricems k listecné sibradé ve vysi 101 479
K¢ doslo 9. 7. 2002 a zbyvajici iast dodateiné domérené dariové povinnosti byla ubragena 16. 12. 2002.
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V7 souladu se zdkonem byla ponzita dvojndsobna penalizacni sazba. Odyolanim napadenym platebnim vymérem
byl pak odyolatel vyzvin k sihradé roxdiln mezi predpisem pendle sdélenym timto rozhodnutim a predpisem pendle
sdélenym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2002, 1. k sibradé pendle ve vysi 153 655 K.

Dale zde zalovany konstatoval, ze ze spisu zjistil, ze spravce dané provedl u stézovatele
mistni Setfeni ve véci dané¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 1997, jehoz vysledkem bylo dodatecné
doméfeni dané.

Kasaéni soud jiz diive judikoval, Ze ,platebni vimér, kterym je dariovémn subjektn dle § 63
odst. 4 d. 7. wve znéni dlinném do 31.12. 2000, sdélovino pendle, je deklaratornim  rozhodnutin“
(napt. rozsudek ze dne 28.5.2008, &. 9 Afs 112/2007 - 72). ,,Pocitek prodleni, od néhoF se odviji
povinnost platit pendle, je urcen primo Zdikonem, a to ustanovenim § 63 odst. 1 d. 7, ve néni icinném
do 31. 12. 2006. Spravce dané platebnim vimeérem pouge deklaratorné sdéluje datiovénmu subjektu predpis pendle,
sam o ném konstitutivné neroghoduje (rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 65/2007 - 54). ,,Pro vznik
gdkonné povinnosti platit dartové pendle podle § 63 d. ¥ je zcela bez pravniho viznamu, 3 jakébo divodn nebyla
dari aplacena, 3da se lak stalo dmérné nebo da se poplatnik ne viastni vinon dostal do obtizné finanini
situace“ (rozsudek ze dne 16. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 156/2006 - 91).

WINebylo-li -~ pravomocné  roghodnuti  nkilddajici - dartovému  subjektn  aplatit - dari  predepsanym
gprisobem ruseno, nelze v Zalobé proti roghodnuti o predepsini pendle k diugné dani ispésné namitat,
e je negdkonné proto, e datiova povinnost byla stanovena neopravnéné* (rozsudek ze dne 29.5. 2008,
. 8 Afs 161/2006 - 93).

WL platebni vymeér vydany podle § 63 odst. 4 d. 7, jimz sdéluje spravee dané predpis pendle, musi mit
ndlegitosti podle § 32 odst. 2 d. ¥ a soucdst jeho vyroku mmusi byt vjpolet pendle. Neni vsak na ijmu
platnosti platebnibo vyméru, pokud vyrok obsabuje odkaz na vipolet nvedeny na dalsi strince platebniho
vyméru oznacené shodnym (islem jednacim* (rozsudek ze dne 3.2.2005, ¢. 2 Afs 101/2004 - 51,

vSe na www.nssoud.cz).

Neni davod odchylovat se v posuzovaném pfipadé od ustdlené judikatury. Proto
je pfedevsim tfeba konstatovat, ze byly splnény podminky pro vydani platebniho vyméru
na penale, nebot’ v dobé¢ jeho vydani existoval pravomocny dodate¢ny vimér na dan z ptijmu
tyzickych osob (ktery ani pozdéji nebyl zruSen), a ze stézovatel neprokazal a ani netvrdil,
ze by doméfenou danovou povinnost splnil vcas. Dalsi okolnosti vydani dodatecného platebniho
vyméru nemohl méstsky soud pfezkoumavat a nemuze tak cinit ani kasacni soud. V tomto
hodnoceni je tedy tfeba dat méstskému soudu zcela za pravdu, nebot’ duvody dodatecného
doméfeni dané (tedy davody neuznani dvou zminénych danovych dokladd) jsou v této véci zcela
irelevantni.

Stézovatel poukazoval na to, ze v odvolani proti vyméru na penale ze dne 19. 5. 2004
uvedl, ze ,,z predlogenych listin viibec nevypljva, 3 jakych drivodsi nebyly datiové doklady nzndny a absence téchto
diivodii pak piisobuje nemognost dariovébo poplatnika jakkoliv se k témto divodim vyjadiit”. Stézovatel
se touto namitkou snazil dovodit, ze v prubchu fizeni o odvolani (k jehoz vécnému projednani
doslo poté, co méstsky soud zrusil pivodni zamitavé rozhodnuti Zalovaného) zpochybnoval
postup a zavéry spravce dané ohledné neuznani dvou zminénych ucetnich dokladu (faktury
a pokladniho dokladu). Dovozuje z toho, ze tim de facto brojil 1 proti vysi sazby penale, coz vsak
méstsky soud neuznal.

Takovato myslenkova vazba je vSak neunosné Sirokd a nelze se sni ztotoznit.
Zpochybnovanim neuznani nékterych dokladu spraivcem dané a tim i snizen{ danové uznatelnych
naklad a zvyseni (dodatecné doméfeni) danové povinnosti, neni zaroven zpochybnéna sazba
penale. Naopak, a v tomto ohledu kasa¢ni soud souhlasi se Zalovanym, z toho, Ze stézovatel
napadal divody doméfeni dané, vyplyva, Zze stézovatel nedal sam zadny podnét k popsanému
domeéfteni dan¢, naopak brojil proti iniciativé a postupu spravce dané, ¢imz byly zjevné naplnény
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podminky uvedené v § 63 odst. 3 d. f. v rozhodném znéni pro pouziti dvojnasobné sazby penale
(0,2 % denné). Pouziti této sazby je zcela urcitym zptisobem popsano ve vypoctu penale na str. 2
platebntho vyméru. Neni tedy divodna ani namitka ohledné nedostate¢ného oduvodnéni
platebniho vyméru co do davodu pouziti konkrétni vyse sazby.

Odkaz na nélez Ustavntho soudu IV. US 121/01 je nepiipadny. Predmétem feseni
zde byla otazka odtivodnéni platebniho vymeéru ve vztahu k obsahu spisu pfi danové kontrole.
Ustavni soud vyslovil, Ze ,Bylli dodateiny platebni vimér, kierj nemusi obsabovat odivodnéni jako
nexbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 d. 1.), vyddan na dikladé predtim provedené dariové
kontroly, pak dvéry spravce dané tikajici se kontrolnibo ndlezn, vysledkn a prisobu jebo Zjistént, jakos i reakce
na vyjadreni a pripadné ndavrby datiovébo subjektu, nusi byt prezkoumatelnym piisobem sexnatelné ze 3prdvy
0 darové kontrole.

Otazkou nalezitosti odavodnéni platebnich vyméra se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
a definoval je napf. ve vyse citovaném rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 101/2004 - 51.

Pro platnost platebniho vyméru tedy zcela dostacovalo, byl-li alespon na dalsi strance
oznacené shodnym cislem jednacim uveden vypocet penale. Kromé toho z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného (viz vyse) plyne, ze se i zalovany zabyval popisem vypoctu penale, ktery
kasacni soud povazuje za dostatecny. Na zavér je nutno opétovné zduraznit, ze odivodnénim
vypoctu pendle nelze rozumét popis davodu doméfeni dané v¢. duvodu neuznani nékterych
danovych dokladu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





