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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: O. H., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 3. 2005 ¢j. OAM-398/VL-10-12-2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
65 Az 73/2005, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 6. 10. 2005 ¢. j. 65 Az 73/2005 - 27,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 10. 2005 ¢. j. 65 Az 73/2005 - 27, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované, jimz ji nebyl udélen azyl, a rozhodnuto o nahradé¢ naklada
fizeni. Zalobkyné v kasaéni stiznosti pozadala, aby ji byl soudem ustanoven zastupce-advokat
pro fizeni o kasacéni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 4. 2006 ¢. j. 65 Az 73/2005 - 43 rozhodl,
Ze se Zalobkyni neustanovuje zastupce z fad advokati. Rozhodnuti krajsky soud odtvodnil
tak, Ze Zalobkyné ptes vyzvu soudu nedolozila své osobni, vydélkové a majetkové pomery
a neprokazala tak, ze splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné kasacni stiznost, ktera byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007 ¢. j. 3 Azs 127/2006 - 61 odmitnuta
pro nepfijatelnost.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 4. 2007 ¢. j. 65 Az 73/2005 - 68 vyzval Zalobkyni,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila podéani ze dne 20. 11. 2005
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tak, ze bude zastoupena advokatem, tj. dolozi do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala, takZe pro fizeni o kasacni stiznosti neni
zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. .%),
Vv fizeni o kasacni stiznosti st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. 8 46 odst. 1 pism. a) s. f. . nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasacni stiznost), jestlize mj. nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto Vv fizeni
pokracovat.

V projedndvané véci nedostatek povinného zastoupeni Zalobkyné v fizeni o kasacni
stiznosti byl nedostatkem odstranitelnym, pies vyzvu soudu vSak odstranén nebyl. Nejvyssi
spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoz
Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu








