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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
Uttoservis Lorenc spol. s r. o. se sidlem Roudné 54, posta Ceské Budéjovice, zastoupeného
JUDr. Eugenem Zalisem, advokitem se sidlem v Ceskjch Budéjovicich, Rudolfovskd 34,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské Budg&jovice, se sidlem v Ceské Budé&jovice,
Kasérenska 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budgjovicich ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 10 Ca 78/2007 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam zastupce zalobce.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zzalovany (dale jen ,sté¢zovatel), proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud),
jimz bylo ztruseno rozhodnuti stézovatele ¢. j. 1241/07-030100-21 se dne 20. 3. 2007 a véc byla
stézovateli vracena k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje kasac¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.“). Za nespravny
povazuje nazor krajského soudu ohledné vykladu ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vaze prolomeni lhaty k doméfeni celntho dluhu na vydani rozsudku
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soudem pifslusnym v trestnim fizeni, nikoli na zahdjeni trestniho stihani, tak jak to ucinil
st¢zovatel. Stézovatel s timto nazorem nesouhlasi. Je pfesvédcen, ze v daném piipadé
je rozhodujici skutecnost, ze jednani, v jehoz dusledku celni dluh vznikl, je mozné kvalifikovat
jako trestni a je zpusobilé vést k zahajeni trestniho fizeni, resp. fizeni pfed soudem (shodné
také rozsudek krajského soudu ¢. j. 10 Ca 61/2007 - 19 ze dne 27. 7. 2007). Protoze obecné neni
trestni pravo harmonizovano pravem ES, ale je upraveno narodnimi pfedpisy, je otazka vykladu
trestnfho jednani, dle nazoru stézovatele, otiazkou narodnich trestnépravnich pfedpist.
V porovnani s jinymi jazykovymi verzemi ¢l. 221 odst. 4 (konkrétné anglickou, némeckou
a francouzskou) vyplyva, ze ceska verze pfekladu ¢l. 221 odst. 4 je nepfesnd a ze podle jinych
jazykovych verzi je prolomeni lhtuty k doméfeni celntho dluhu vazano na zpusobilost jednani,
v jehoz dusledku vznikl celni dluh, vyvolat zahajeni trestnfho stthani ¢i zahajeni fizeni
pfed soudem. Toto znéni by také odpovidalo znéni ustanoveni § 268 odst. 4 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zikona (déle jen ,,celni zakon®), ve znéni do 30. 4. 2004, kde je prolomeni
lhiaty vazano na jednani, které ma znaky trestného cinu. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku zn. 1 Afs 117/2006 - 64 ze dne 14. 6. 2007, podminkou pro uziti uvedené
vyjimky (pozn. § 268 odst. 4 celniho zakona) je, ze Slo o dusledek jednani majictho znaky
trestného cinu. Celni zakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim fizeni, ze rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym c¢inem, neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni, nicméné znaky trestného c¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zakona
byt vymétfeno mélo (dle nazoru stézovatele se jedna také o pfipad, kdy clo nebylo tomu, komu
mélo byt vyméfeno, vyméfeno ve spravné-zakonné vysi). Naplnéni téchto podminek je opravnén
posoudit celni organ. Dle nazoru stézovatele je nerozhodné, ze se protipravniho jednani
nedopustil pfimo deklarant, ale jeho zastupce ¢i jina osoba zucastnéna na celnim fizeni. Tyto
osoby se na zaklad¢ svého protipravniho jednani stavaji spole¢nymi a nerozdilnymi dluzniky
spolu s deklarantem. Citované ustanoveni § 268 celniho zakona bylo do zakona vlozeno novelou
¢. 1/2002 Sb., kterou se méni celni zakon, a ktera byla pfijata pfedevsim z duvodu potieby
upravit a dopracovat néktera ustanoven{ stavajictho celniho zakona a docilit tak plné slucitelnosti
s pravai upravou Evropskych spolecenstvi - zejména Nafizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. 10. 1992 (viz davodova zprava k danému zakonu). Stézovatel je pfesvédcen, Zze podminky
pro dodatecné vyméfeni celntho dluhu, resp. ponechani platebnitho vyméru v platnosti, byly
v daném piipadé splnény, a to i v pfipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,
ze, s ohledem na rozsudek soudniho dvora C-201/04 ze dne 23. 2. 2006, nemél byt spravnimi
organy a krajskym soudem aplikovan komunitarni pfedpis, nybrz celni zakon, platny v dobé
vzniku celnfho dluhu (ze spravniho spisu vyplyva, Zze vuci zalobci byl ucinén tkon sméfujic
k domefeni, tzn. lhata k doméfeni beézi znovu od konce roku, v némz byl dkon ucinén,
resp. zalobce o tomto tkonu zpraven, a zaroven byly splnény podminky pro uplatnéni prolomeni
lhaty na zakladé¢ jednani, které ma znaky trestného ¢inu).

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vrati
k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 21. 9. 2007. Zalobce uvadi, Ze nemuze
posoudit, zda cesky pfeklad ¢l. 221 odst. 4 je ¢i nenf spravny a podle jeho nazoru jde o skutecnost
pravné bezvyznamnou. Rozhodujici je, jak pfedmétné ustanoveni v ¢eském jazyce znf a jak ho lze
tedy vylozit. To krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil, své rozhodnuti s odkazem na tuto
normu a dal§f zdivodnil a Zalobce tedy tento rozsudek povaZuje za véené spravny. Zalobce
se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu v tom, ze spravnimu organu s ohledem na ust. 28
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (déle jen ,,danovy fad*), podle odkazu
§ 320 odst. 1, pism. c) celnfho zakona, nepfislusi pravo ucinit si v ramci hodnoceni pfedbézné
otazky usudek, zda se jedna o trestny cin ¢i pfestupek. Odavodnéni krajského soudu v tomto
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sméru a jeho zavér jsou logické, nebot’ sama skutecnost zahajeni trestniho stthani vibec
neosvédcuje, ze se trestny ¢in stal a ze byly vsechny znaky trestného ¢inu naplnény.

Ze shora uvedenych duvodu tedy Zalobce navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zalovaného jako nedtvodnou rozsudkem zamitl a pfiznal Zalobci praivo na nahradu
nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
z dtvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 24. 6. 2003 bylo u Celniho ufadu Prachatice
podano jménem zalobce pisemné celni prohlaseni (dale jen ,,JCD*) za ucelem propusténi
automobilu BMW M Z3, ¢. k. WBSCM91080LB57094 do celniho rezimu ,,volny obé¢h®. Celni
ufad v souladu s ustanovenim § 106 celniho zakona, uc¢inného v dobé dovozu, deklarované zbozi
zaevidoval pod ¢. 10366013-02058-2 a poté propustil do navrhovaného rezimu. Celni dluh
ve vysi 125599 byl fadné zaplacen postovni poukazkou dne 4. 7. 2003. Na zaklad¢ nasledné
provedené verifikace puvodu zbozi bylo zjisténo, ze deklarovanému zbozi bylo na zakladé
nespravné¢ho udaje neopravnéné pfiznano preferencni zachazeni a zbozi tak bylo propusténo
neopravnéné bez cla. Celni dfad Strakonice jako nastupnicky ufad mezitim zruseného Celniho
ufadu Prachatice, zahajil dne 22. 12. 2006 se zalobcem fizeni o doméfeni dluzné castky cla,
které vyustilo v doméfeni cla ve vysi 97 625 K¢ a DPH ve vysi 21 477 K¢, vydanim dodatecného
platebniho viméru ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 181/07-0367-021. Z citovaného rozhodnuti Celniho
ufadu Strakonice vyplyva, ze clo a DPH byly dodatecné vyméfeny podle ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221
odst. 4 celnfho kodexu, na zakladé pfechodnych a zavérecnych ustanoveni clanku II celnitho
zakona, v platném znéni za pouziti § 267 odst. 1, § 56 a § 57 odst. 1 pism. d) celnfho zakona
platného v dobé¢ vzniku celntho dluhu, déle pak dle § 42 a § 43 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni platném v dobé vzniku celnfho dluhu, a konecné dle § 46 odst. 7
dafiového #adu, v platném znéni. Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru podal odvolani,
které stézovatel dne 20. 3. 2007 zamitl. Pfedmétné rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce vcas
podanou zalobu. V Zalobé mimo jiné namital, Ze se stézovatel nezabyval vSemi namitkami
v odvolani, zejména se nevypofadal s namitkou prekluze.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zzaloba
je davodna, nebot’ stézovatel ,jednak neshledal jako duavodnou namitku Zalobce,
ze mu rozhodnutim celntho dfadu bylo vyméfeno clo a DPH po uplynuti tifleté Ilhuty,
kterou pfipousti zakon, jmenovité ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, jednak se stézovatel
nevypofadal s touto namitkou, a¢ v odvolani uplatnéna byla.” Krajsky soud shledal napadené
rozhodnuti stézovatele s ohledem na shora uvedené nepfezkoumatelnym a proto jej zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim duvodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel broji proti nazoru krajského soudu ohledné vykladu ¢l. 221 odst. 4 celniho
kodexu. Krajsky soud v napadeném rozsudku vaze prolomeni lhuty k doméfeni celntho dluhu
na vydani rozsudku soudem piislusnym v trestnim fizeni, nikoli na zahajeni trestntho stthani,
tak jak to ucinil stézovatel. Namita, ze v porovnani s jinymi jazykovymi verzemi ¢l. 221 odst. 4
(konkrétné anglickou némeckou a francouzskou) vyplyva, ze ¢eska verze prekladu ¢l. 221 odst. 4
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je nepfesna a ze podle jinych jazykovych verzi je prolomeni lhity k doméfeni celntho dluhu
vazano na zpusobilost jednani, v jehoz dusledku vznikl celni dluh, vyvolat zahijeni trestniho
stthani ¢i zahajeni fizeni pfed soudem. Odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravni soud
uc.j. 1 Afs 117/2006 - 64 ze dne 14. 6. 2007. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku, podminkou pro uziti uvedené vyjimky (pozn. § 268 odst. 4 celniho zakona) je, ze slo
o dusledek jednani majictho znaky trestného cinu. StéZzovatel je pfesvédcen, ze podminky
pro dodatecné vymeéfeni celntho dluhu, resp. ponechani platebnitho vyméru v platnosti, byly
v daném piipadé splnény, a to i v piipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,
ze nem¢l byt spravnimi organy a krajskym soudem aplikovan komunitarni pfedpis, nybrz celni
zakon, platny v dob¢ vzniku celniho dluhu (ze spravnifho spisu vyplyva, Zze vici zalobci byl ucinén
ukon sméfujici k doméfeni, tzn. lhata k doméfeni bézi znovu od konce roku, v némz byl ukon
ucinén, resp. zalobce o tomto ukonu zpraven, a zaroven byly splnény podminky pro uplatnéni
prolomeni lhuty na zaklad¢ jednani, které ma znaky trestné¢ho ¢inu).

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti stézovatele ze dvou davodu. Prvni pochybenim stézovatele, pro které krajsky soud
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti, bylo vyméfeni resp. doméfeni celniho dluhu v rozporu s ¢l. 221
odst. 3, 4 celnfho kodexu. Krajsky soud v rozsudku zdtraznil, Ze aplikace ustanoveni o prolomenti
prekluzivni lhuty je vazana na skutecnost, o které jako o pfedbézné otiazce muze rozhodnout
jen pfislusny obecny soud, a nikoliv spravni organ. Pokud stézovatel aplikoval vyse uvedeny
clanek celniho kodexu z davodu zahajeni trestniho stihani, pficemz nevyckal do pravomocného
rozhodnuti, zatiZil své fizeni vadou, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Druhym davodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele, byla soudem shledana
nepfezkoumatelnost pro nedostatek oduvodnéni. Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se ve svém
rozhodnuti o odvolani nezabyval namitkou prekluze lhaty doméfit clo a DPH. Krajsky soud
nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, Zze své povinnosti vypofadat se s touto namitkou dostal
tim, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ,,neni podstatné zjisténi, ze proti osobé
L. M. je vedeno trestni fizeni, a ze pfipadnym prokazanim, ze si tato byla ¢i méla byt védoma, ze
uvadi nespravné informace, na jejichz zakladé¢ bylo zbozi propusténo do celntho rezimu,
by se jmenovany stal spolecnym a nerozdilnym dluznikem®. Pfedmétny zavér dle nazoru
krajského soudu nelze povazovat za adekvatni reakci odvolactho organu na vytku zalobce,
ze pravo doméfit dan bylo jiz prekludovano.

S vyse uvedenym se Nejvyssi spravni soud plné ztotozniuje. Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem shledava, ze stézovatel svym povinnostem ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3
danového fadu nedostal. Postup, kdy na namitku prekluze fadnym a dostatecnym zpusobem
stézovatel v odivodnéni rozhodnuti nereagoval, zptsobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti
pro nedostatek divodi a tento je zpusobily oduvodnit zruseni rozhodnuti stézovatele. Sama
kasacni stiznost proti zavéru o nepfezkumatelnosti rozhodnuti nesméfuje, broji toliko
proti nespravnému pravnimu vykladu ¢l. 221 odst. 4 celnfho kodexu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na nize uvedené zavéry svého
rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 184/2007 - 55 ze dne 5. 6. 2008, od kterjch neni duavodu
se ani v projednavané véci odchylit.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl:
»Krajsky sound vychazel ve svém rozhodnuti 3 pravniho nazorn, Ze na vée stéZovatele se vtabuje celni

kodex. Podle cl. 221 odst. 3 celniho kodexcn (od 1. 5. 2004) plati, Ze sdéleni dlugnikovi nelze provést po uplynuti
Ihiity 17 let ode dne vznikn celnibo diubn. Béh této lhity se stavi ode dne poddni opravného prostiedkn ve smysiu
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ankn 243 po dobu 1izeni o opravném prostiedfn. Podle . 221 odst. 4 narizens, vinikne-li celni dinh
v diisledfn (inu, ktery byl v dobeé, kdy byl spdchdn, trestny, mige byt vise diubu sdélena dluzgnikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tiileté lhity minéné v odstavei 3 (k recepei ¢l. 221 celnibo kodexn
srovnej rozsudek Evropského soundnibo dvora ze dne 13. 3. 2003, C458/00, zeména body 63 a 64
odiivodnéni).

Nejvyssi spravni sond vsak na tomto misté, védom si obecné pravni dsady iura novit curia, 4. sond nd
prdvo, platné jiz od dob rimského prava (jakkoli je tato dsada v modernim svété diky prebujelosti pravni regulace
Jesté daleko vice efemérni negli v minulosti), konstatuje, e jak celni organy, tak krajsky soud aplikovaly na celni

dlub, vznikly k 14. 4. 2003 nespravny pravni predpis, nebot’ ustanoveni upravujici promlieni celniho dlubu
Je nutno povagovat a ustanoveni hmotnépravni a nelze je tedy pougit na vybrani celniho dlubn vzniklého
pred jeho dicinnosti. Celni dlub miige byt upraven pouge pravidly o promlieni platnymi k datu jebo vgnikn,
7 kdyby 1izeni pro vybrini bylo zahdjeno po tomto datu. Z wvedeného nazorn ostatné vychazi ve své judikature
i Nejoyssi spravni soud, ktery napr. v rozsudku ze dne 12. 7. 2007, & j. 9 Afs 25/2007 - 95, dostupny
na www.nssoud.cg, konstatoval, e obledné prav (i povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry darnového
subjeketn jsou celni orgdny vdzdny pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dinbu. Opainy postup by byl
v rogporu s principem pravnd Jistoty a ochrany divéry obéani v pravo, ktery v sobé zabrmuje i Jdkaz, retroaktivity
(Rpétné iicinnost) pravnich norem, jens je jednim z esencidlnich nakii pravnibo stitn. V'hledem k tonmn,
e v predmitném sporu vznikl celni diub dne 14. 4. 2003, 1. pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
tedy pred sicinnosti celnibo kodexn v Ceské republice, méla byt ve smyshu vyjse mvedeného na posnzovanon véc
aplikovdna pravidla o promicent celniho dlubu, platnd ke dni vnikn celniho diubun, 4. dkon & 13/1993 Sb.,
celni gdkon, ve néni sicinném pro roghodné obdobi (ddle také ,celni zikon®), konkrétné § 268 celniho dkona
(srovnej 165 rogsudek  Evropského soudniho dvora ze dne 23. 2. 2006, C-201/04, Belgische Staat
v. Molenbergnatie N1/, body 31 ag 35 odrivodnéni).

S ddinnosti od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, 4. v obdobi rozhodném pro posouzeni sporn, byla v celnim
gdkoné samostatné (pro celni 1izeni) upravena lhiita, jejimz uplynutim aniklo prdavo celnich organii vyméiit celni
dlub. Rozhodnym v tomto smeérn bylo ustanoveni § 268, ve spojeni s ustanovenim § 320 téhos zakona. Podle
ustanoveni § 320 pism. ¢) celniho zdkona, dicinnébo v obdobi od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, platilo,
e nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak, plati pro rizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech obecné

predpisy o spravé dani a poplatkii.

Podle  ustanoveni § 268 citovaného predpisu, dicinného v tomté obdobi, platilo, Fe pokud tento
nebo vldstni dkon nestanovi jinak, nel3e (dstku cla apsat do evidence po uplynuti 3 let od konce rokn,
v némz celni dinb vznikl. V" odstavci ctortém tohoto ustanoveni byla obsagena beg jakychkoli dalsich podminek
vyjimka, podle niz ustanoveni vymezujici ity pro vyméreni Cdstky cla a jei Zapsdani do evidence nvedené
v odstavcich 2 a 3 neplati v pripade, kdy prisiusna iastka cla nemobla byt vymérena a apsdina do evidence
v diisledfn jednani, které md 3naky trestného (inu. Citované ustanoveni § 268 celniho zdikona bylo s sicinnosti
0d 1. 5. 2004, #j. ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie zruseno. 7. diivodové 3privy k bodu & 178
zdkona & 187/2004 Sb., o 3méné celniho zdkona, pak vyphivd, e toto ustanoveni celnibo akona bylo 3ruseno,
nebot” predmétna problematika je wpravena narizenim Rady EHS & 2913/92 ze dne 12. rfjna 1992,
kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi, s primon vnitrostdtni ricinnosts.

S obledemr na skutelnost, Ze krajsky soud vychazel pri pregkoumdni predmétu sporn 3 pravniho
predpisu, ktery na véc nedopadd, a na aplikaci tohoto pravniho predpisu postavil svij avér obledné zdkonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného, Rtery md pro stéZovatele cela Zdsadni disledky, zatigil 1izeni vadon,
kterd mobla mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti ve véei same.

Dle vyse uvedenych zavéra je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud nyni
projednavanou véc stejné jako zalovany a spravni organ posuzoval podle ustanoveni celnitho
kodexu. V dobé vzniku celnfho dluhu, tj. dne 24. 6. 2003, méla byt na posuzovanou véc
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aplikovana pravidla stanovena v § 268 celniho zakona. Sam stézovatel v kasacni stiznosti moznost
aplikace celnitho zakona pfipustil. Pochybeni krajského soudu vSak v daném pfipadé nemize byt
divodem pro zruseni rozsudku, pokud, jak jiz bylo uvedeno vyse, zruseni rozhodnuti stézovatele
oduvodnuje jeho nepfezkoumatelnost. Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti
¢.j. 1 Afs 20/2004 - 72 ze dne 16. 2. 2005, ,zrusi-li krajsky soud roghodnuti spravniho orgdnu
pro nezdkonnost a pro vady 1i%ent, k akonnosti roghodnuti krajského sondu postaluje, byl-li din néktery
e zdkonnych divodii pro takové rozhodnuts.

Jestlize v projednavané  véci  krajsky  soud  zrusil rozhodnuti = stéZovatele
pro nepfezkoumatelnost z diivodu nedostatku rozhodnuti, pak musi Nejvys$si spravni soud
s ohledem na vyse uvedené uzavfit, ze tento divod poskytuje dostatecnou zakonnou oporu
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobci nalei pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Stézovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2400 K¢ (z toho 2100 K¢ jako odménu pravniho zastoupeni za 1 ukon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a dale 300 K¢ pausalni poplatek na dhradu
hotovych vydaju v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), a to ve lhaté tff dna od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





