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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ultoservis Lorenc spol. st. o., sc sidlem Roudné 54, posta Ceské Bud&ovice,
zastoupeného  JUDr. Eugenem Zalisem, advokitem se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Rudolfovska 34, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem v Ceskjch
Bud¢jovicich, Kasarenska 6, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 10 Ca 78/2007 - 27 ze dne 16. 7. 2007, o navrhu na piiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrusil vise uvedenym rozsudkem ze dne 16. 7. 2007
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2007 ¢. j. 1241/07-030100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celntho dfadu Strakonice ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. 181/07-0367-021.
Rozhodnutim Celnfho tfadu Strakonice bylo Zalobci v souvislosti s dovozem automobilu BMP
M 73, ¢. k. X, na zakladé¢ negativnfho vysledku nasledné verifikace prohlaseni schvaleného
vyvozce o puvodu vyse uvedeného zbozi na faktufe o prodeji, provedené némeckymi celnimi
organy, dodate¢né doméfeno clo ve vysi 97 625 K¢, a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 447 K¢.

Kasacni stiznosti, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 2. 8. 2007 se zalovany (dale
st¢zovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku. Dne 6. 9. 2007 bylo krajskému soudu
doruceno doplnéni kasacni stiznosti stézovatele proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu,
ve kterém stézovatel zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

V zadosti stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost nema ze zakona odkladny ucinek
a stézovatel je tak vazan pravnim nazorem krajského soudu. Pokud bude sté¢zovatel pokracovat
v fizeni a rozhodne o odvolan{ ve smyslu napadeného rozsudku, muze se v ptipadé uspéchu
kasacni stiznosti dostat do slozité procesni situace, kdy vedle sebe budou existovat dveé
stézovatelova protichidna rozhodnuti, pficemz na zakladé¢ jednoho bude zalobci ulozena
povinnost uhradit celni dluh a na zakladé druhého mu povinnost uhradit celni dluh ulozena
nebude.
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Zalobce se knavrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadfil.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. s.), kasacni stiznost nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh sté¢zovatele (jimz je v této véci zalovany) pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ust. § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nenf
VvV rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni zadosti stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnutf napadeného kasacni stiznost{ znamenal pro sté¢zovatele nenahraditelnou 4jmu.

Tvrzena slozita procesni situace v pifipadé uspéchu kasacni stiznosti v daném piipadé
nemuze vést k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vzhledem k mimofadné povaze
institutu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznat odkladny ucinek
proto lze jen ojedinélych pfipadech, tedy v téch, ve kterych by bez jeho pfiznani vznikla zalobci
(respektive tomu, kdo o jeho pfiznani zadd) nenahraditelnd ujma.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjist'uje splnéni zakonnych
pfedpokladu pro pfiznani odkladného ucinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznan{
odkladného ucinku je vazano na kumulativni splnéni vsech tff podminek.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Gcinky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti
by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a zda neni

VvV rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





