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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Zitnd 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 28 Az 20/2007 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile téz ,stézovatel) véas podanou kasacni stiZnosti broji proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany®) ze dne 8.2.2007,
¢. j. OAM-1257/VL-20-04-2006, o neudéleni mezinirodni ochrany pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,.s. f.s.),
kdyz namita jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, dile pak vady fizeni, vzhledem ktomu, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi
v rozporu, a v neposledni fadé¢ nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku jeho davodu, ktery ma za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve popisuje obsah napadeného rozhodnuti
krajského soudu a opakuje, ze diavody své zZadosti o mezinarodni ochranu opiral
o pronasledovani sebe a své manzelky pro vyjadfovani podpory byvalému prezidentovi Akajevovi
(svou ucasti na mitinku). Dodava, ze od samého pocatku fizeni uvadi stale stejnou verzi duvodu,
pro které zemi puvodu opustil, a tyto jeho informace jsou dostatecné urcité a presné. Jiz v zalobé
namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovanym, nicméné také krajsky soud vazil
stavajici politickou situaci v Kyrgyzstanu pouze v kontextu s dukazy pfedlozenymi Zalovanym,
aniz by hledal dalsi relevantni ddaje z nezavislych zdroju (napf. vyjadfeni védeckych udstavu,
odborniki na politologii, historii, apod.). Zpravy MZV USA & MZV CR nepovazuje stézovatel
za pouzitelné, nebot’ jsou tendencni. Stézovatel je osobou s kyrgyzskym pasem,
av$ak v Kyrgyzstanu nechtény, a vzemi, kjejiz narodnosti se hlasi, tedy Uzbekistanu,
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je nezadouci (Uzbekistan se trvale nehlasi ke svym obcanum zijicim na uzemi jinych stata
a soustavné jim odmita poskytnout pomoc). Témito skutecnostmi se ovsem krajsky soud vibec
nezabyval, stejn¢ jako nefesil otazku, jaky rezim v Kyrgyzské republice panuje,
zda se v nf dodrzuji lidska prava a jestli sté¢zovateli a jeho manzelce nehrozi pfi jejich navratu
do vlasti né¢jaké nebezpedci. Stézovatel uzavira, ze rozhodnuti krajského soudu je tendencni

a zaujaté, a proto po vSech strainkach nepfezkoumatelné.

Stézovatel proto vzhledem ke vSemu shora popsanému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
nicméné Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu,
ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny tcinek pfimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104 a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namfita-li stézovatel, ze si soud neopatfil dalsi relevantni dukazy z nezavislych zdroja
a ze tedy nebyl pfesné a uplné zjistén skutkovy stav, pfipomina Nejvyssi spravni soud,
ze se otazkou takto zdtivodnéné kasacni stiznosti jiz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Pokud je 3 odivodnéni
napadeného rogsudkn Rrajského soudu rgmeé, proc v souladn se spravnim spisem soud shledal zjisténi
skutkového stavu Zalovanym Za nipiné a spoleblivé, jakymi sivahami se 1idil pii napliovini zdsady volného
hodnocent diikazi & ntvareni zavéru o skutkovém stavw, a 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni divodnd namitka, Ze skutkovd podstata, 3 ni3 spravni orgin
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu.

V odpoveéd na dalsi namitku stézovatele, ze krajsky soud nespravné zamitl stézovatelovu
zalobu s odivodnénim, ze jeho pfibéh je vykonstruovany, ucelovy a Ze stézovatel odvozoval
své problémy vyhradné od potizi své manzelky, odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na svuyj
rozsudek ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, v némz mj. posuzoval duvody udéleni azylu:
5 Obecné tvrzent o pronasledovini, bez, prokazani existence takového prondsledovini, za situace, kdy se stéZovatel
wcinné neobrdtil se svymi problémy na domovské orgdny, nelze podradit pod zdkonem vymezené divody ndéleni
agyln. Naplnénim podminek pro udéleni azylu se zdejsi soud zabyval i v krajskym soudem
citovaném rozhodnutl ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 303/2004: ,,Pokud Fadatel o azyl neni
vystaven Zddnému prondsledovani nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodi, resp. nemd 2 takového
prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim 1igent viibec netvrd,
pak nespliiuje podminky pro udéleni azyln ve smystu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., a to i pres skutecnost,
Se pochdzi ze zemé s nedemokratickym a antoritativnim regimen, Riery Zdsadnim prisobem  diskriminuge
a potlatuje opozici, resp. osoby astdavajici politicky odlisné nazory.

Co se tyce skutecnosti, ze stézovatel odesel z vlasti, aby doprovazel svou manzelku,
ktera méla v zemi puvodu problémy kvili své Gcasti na demonstraci, pfipomina Nejvyssi spravni
soud svij rozsudek ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 147/2004: ,,Udéleni azyln rodinnémn prislusnikn
azylanta podle § 13 odst. 1 gdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je moiné jen v pripadé existence pravomocného
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rozhodnuti o udéleni azylu osobé, kterd je rodinmym prislusnikem Fadatele o azyl. Postup podle citovaného
ustanoveni nelze odsivodnit tim, Ze v pripadé stéZovatelovych rodinnych prislusnikii dospél sond k negdkonnénin
zavérn, pokud zamitl jejich alobu proti amitavémn rozhodnuti o neudéleni agyln.

Také posledni stézovatelovu namitku, ze pocetna uzbeckd mensina je v Kyrgyzstanu
v posledni dobé v nemilosti oficialnich vladnich kruht, je tfeba odmitnout s poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 377/2004: ,,Obecnd
torzent o prondsledovini v domovské zemi 3 divodu odlisné narodnosti (3de: ruskd narodnost v Kazgachstinu)
Zadatelky o azyl ve spojeni s tim, e v domovské emi dochdazi k uprednostiiovini obéani domovské ndrodnost,
nejsou samy o sobé diivody, pro které by bylo mogno udélit azgyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
& 325/1999 Sb., o agylu, ve znéni zdikona & 2/2002 Sbh. Na zikladé téchto diwodi miige byt azyl udélen
pouze tehdy, pokud by organy domovského stitu, n nich¥ by se Zadatelka skutecné domdibala poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatelkn se v tomto pripadé nevitahuje
ani prekdzka vycestovdni ve smysiu § 91 téhog zdkona.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





