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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., CSc., zastoupeného advokatem JUDr. Romanem Andélem se sidlem Kofenského 7,
Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi pro hlavni mé&sto Prahu se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2007, sp. zn. 11 Ca 307/2006,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu
sté¢zovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,zalovany®)
ze dne 24. 7. 2006, &. j. FR-10739/11/06, kterjm bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1030001677 na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2000
vydanému Financnim tfadem pro Prahu 3 (dale jen ,,spravce dan¢®) dne 10. 12. 2003 pod
¢.j. 179871/03/003912/5976.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. s.),
tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady fizeni pfed spravnim organem.

Stézovatel shledava v postupu zalovaného poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,datiovy fad*), tedy zasady legality a zasady
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nezkracovani danovych pifjmu. V jeho piipadé¢ byla daniova povinnost zvysena na zakladé¢ tvrzeni
tinan¢niho ufadu, Ze jde o pfijem ze smlouvy o zakazu konkurence nemajici vliv na prodej akeci,
zatimco finanéni Ufad u strany kupujici tvrdi, Ze nejde o naklad na udrzeni a dosazeni pfijmu,
nebot” konkurencni dolozka je soucasti smlouvy o koupi cennych papira a tudiz zvysuje hodnotu
financ¢ni investice. Tim je fakticky dan vybirana dvakrat v rozporu se zakazem dvojiho zdanéni.
Stézovatel broji proti nazoru méstského soudu a zalovaného, Ze se tyto dvé véci nedaji posuzovat
ve vzajemnych navaznostech, a tvrdi, Ze se jedna o jednu ucetni operaci. Fyzicka 1 pravnicka
osoba zdanuji svtj pfipadny pifjem podle téhoz zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi,
byt’ kazda podle jiného ustanoveni, pficemz co je soucasti kupni ceny akcif a co je provoznim
nakladem ¢i pfijmem, je u konkrétntho pfipadu stejné a zavazné pro obé strany kupni smlouvy,
at’ uz je to osoba pravnicka ¢i fyzicka. Zde byla castka 5940 000 K¢ zaplacena stézovateli
spole¢nosti Sklopisek Stfele¢ EXIMOS a. s. thradou kupni ceny a nebyla tak vydajem slouzicim
k dosazeni zdanitelnych pifjmu, nybrz financni investici. Neuznani této platby jako zdanitelného
vydaje sice automaticky neznamena, ze musi tento pfijem spadat do kupni ceny, nicméné spravci
dané¢ by méli zachovat jednotny vyklad této otazky, aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni.
Stézovatel se tudiz domniva, a to 1 vzhledem k tomu, Ze se vlastné jednalo o prodej na splatky,
ze se mélo na tento piijem vztahovat osvobozeni podle § 4 odst. 2 pism. w) zakona o danich
z pHima (pogn. soudn: spravné se jedna o § 4 odst. 1 pism. w) tohoto zakona).

K neuznani platby dané z pfevodu nemovitosti jako daniové uznatelného vydaje roku
2000 stézovatel kritizuje nazor zalované¢ho, ze dan zaplacena v roce 1999 na ucet spravce dané
muze byt danovym vydajem jediné ve vztahu k roku 1999. Podle n¢j je spravece dané povinen
takovou platbu pfijmout, i kdyz neni zaplacena dluznikem, a zachazi s ni, jako by ji zaplatil
dluznik. Neni pfipustné vraceni platby dané tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, takze kdyz
st¢zovatel vratil Ing. V. jeho pohledavku splnénim zavazku v roce 2000, jedna se o vydaj roku
2000, 1 kdyz to zalovany odmita uznat. Stézovatel broji proti tvrzeni zalovaného i méstského
soudu, Ze neprokazal opravnénost zahrnuti ¢astky 6 250 000 K¢ do vydaja snizujicich zaklad
dané k roku 2000, kdyz nezpochybnuji, ze zaplacena dan z pfevodu nemovitosti je danoveé
uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmu, ale namitaji, Ze byla
na ucet spravce dané zaplacena jiz v roce 1999 a Ze dhrada z roku 2000 je vracenim pujcky,
a nikoli platbou dané z pfevodu nemovitosti. Tim mu vSak fakticky znemoznuji tento zakonny
odpocet uplatnit, kdyz trestaji jeho snahu plnit i pfes c¢astecnou insolvenci fadné své danové
povinnosti. Na stézovatele se vztahuje jednoduché acetnictvi, takze o konkrétnich vydajich uctuje
az skutecnym zaplacenim, takze za rok zaplaceni dan¢ z pfevodu nemovitosti je tfeba pokladat
rok 2000, kdy stézovatel castku skute¢né vydal, a nikoli datum 4. 2. 1999, kdy byla jeho danova
povinnost splacena na ucet spravce dané, a to na zakladé smlouvy o pifistoupeni k dluhu, a nikoli
smlouvy o pujcce, jak tvrdi zalovany a méstsky soud. Stézovatel tuto situaci pfirovnava
k zaplaceni dané pfikazem k dhradé vydanym posledni den roku, kdy pfichod zaplacenych pencéz
na ucet spravce dané az na zacatku dalstho roku neméni nic na tom, Ze se jedna o vydaj toho
roku, kdy byl pfikaz k thradé vydan. Vytyka také méstskému soudu a zalovanému, ze opomijeji
casovou souvislost slety 1995 a 1996, kdy byly najmy z pfedmétné nemovitosti zdanovany
dle ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmu.

Stézovatel uzavira, ze zalovany porusil svou povinnost vnimat nejen kladné vysledky
podnikani, ale i jeho vysledky zaporné, tedy zohlednit vzajemny zapocet pohledavek a zavazku.
Namisto toho zalovany zohlednil pouze kladné polozky, ¢imz uméle zvysil stézovatelovu
daniovou povinnost, a proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovany toliko odkézal na své rozhodnuti ze dne 24.7.2006 a na vyjadfeni k Zalobé,
nebot’ divody obsazené v kasacni stiznosti jsou obdobné divodim uvedenym v odvolani
a v zalobe.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravntho spisu pfedevsim zjistil,
ze stézovatel podal pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2000, kde urcil své celkové
vydaje ¢astkou 73 759 003,91 K¢ a pifjmy c¢astkou 1 805 370,10 K¢, z cehoz mu vyplynula nulova
danova povinnost. V ffjnu 2001 pak oznamil Finanénimu udfadu pro Prahu 3 ukonceni
své podnikatelské cinnosti a pozadal o zruseni registrace k danim, sc¢imz Finanéni afad
pro Prahu 3 vyslovil souhlas. Dne 2.7.2002 pak byla u stéZovatele zahajena spravcem dané
danova kontrola.

O této kontrole byla sepsana zprava ze dne 5.11.2003. Zde bylo konstatovano,
ze stézovatel nezahrnul do pfijma podle §7 zdkona o danich z pffjmt castky dle smlouvy
o pronajmu nebytovych prostor v celkové vysi 200000 K¢; dale nebylo prokazano,
ze stézovatelem uvadéna castka vyplyvajici ze smlouvy o pfevzeti zavazku ve vysi 67 119 255 K¢
byla skute¢né vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma; thrada
nékterych faktur uplatnénych v danovém pfiznani nebyla provedena v roce 2000. Dale spravce
dané neuznal pro danové ucely naklady sté¢zovatele na pofizeni vytahu a klimatizac¢nich jednotek,
nebot’ se jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) a § 33 zdkona o danich
z ptjmu a koneéné vytkl sté¢zovateli, Ze nezahrnul do pififjma podle § 9 zakona o danich z pifjmu
castky plynouci z najemni smlouvy v celkové vysi 800 000 K¢ a do pifjmt podle § 10 téhoz
zakona castku 5940 000 K¢ plynouci ze Smlouvy o zamezeni konkurence ze dne 1.3.1996.
Na tomto zakladé urcil zaklad dané nové c¢astkou 11 641 928,69 K¢ a daniovou povinnost ¢astkou
3677 100 Kc.

V souladu s tim vydal spravce dané vySe oznaceny dodatecny platebni vymér ze dne
10. 12. 2003, jimz byla stézovateli pfedepsana dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 3 677 100 Ke.
Proti nému podal stézovatel odvolani, v némz vytkl spravci dang, ze bez dalstho odmitl doklady,
kterymi dokumentoval svou dafiovou ztratu, misto aby stézovatele vyzval k blizsimu vysvétleni
¢i poskytnuti informaci. Dale brojil proti tomu, ze v danové kontrole nebyly zohlednény jeho
zavazky existujici v dobé, kdy ukoncil podle obchodniho zakoniku podnikani, pfitom tyto
zavazky vznikly zjeho podnikatelské ¢innosti s tim, Zze budou vypofadany zjeho prostfedku,
atudiz vytvafely jeho ztratu. Tuto ztratu pfitom sté¢zovatel uplatiioval az v roce 2000
pfi ukoncen{ podnikatelské ¢innosti, a to aniz by ji vycislil celou, nebot’ se mu zdalo, ze c¢astka
pfevysujici 70 miliona K¢ plné postacuje. V doplnéni tohoto odvolani dale uvedl, Ze jeho ucetni
chapala datum ukoncen{ stézovatelovy podnikatelské c¢innosti jako konecné datum k zatuctovani
vsech dokladt a nebrala na zfetel vydaje, které mél az po tomto datu a nepromitly se do pfiznani
k dani z pffjma za rok 2000, pfestoze jeho danovy zaklad pro dany rok vyrazné ovlivnily.
Z davodu vazné nemoci této ucetni pak stézovatel neprohlédl dukladné podklady, na jejichz
zaklad¢é bylo danové pfiznani sestaveno. Az v odvolacim fizeni tak zjistil, ze ve vydajich roku
2000 neni zahrnuta ¢astka 6 250 000 K¢ zaplacena na dani z pfevodu nemovitosti Finan¢nimu
ufadu v Praze 5. Jednalo se o nemovitost pfevedenou v roce 1996 na firmu DOKA-TAX s. r. o,
za jejiz pfevod byla dan zaplacena hotové v roce 1999, ovsem nebyla proiactovana v onom roce
v jednoduchém tucetnictvi sté¢zovatele, nebot’ nemél sim pravé hotové penize. Proto doslo
k pfistoupeni k dluhu Ing. V., ktery stézovateliv zavazek uhradil a nasledné mu byl v roce 2000
uhrazen stézovatelem, ovéem doklad o tomto uhrazeni se do danového pfiznani také nepromitl
pro zminovanou nemoc ucetni a zdanlivou dostatec¢nost jiz vycislené danové ztraty. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o nemovitost, z niz plynuly ptijmy zdanované dle § 7 zakona o danich
z pffjmi, méla byt i tato dan z pfevodu uznana jako vydaj na dosazeni a udrzeni pfijmu dle § 24
odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pffjmut. Sté¢zovatel dale upozornil na to, ze mu byla podle §
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10 zakona o danich z pifjma doméfena c¢astka 5 940 000 K¢, jez mu plynula jako soucast kupni
ceny z prodeje akcii firmy Sklopisek Stelec-EXIMOS a. s. Sté¢zovatel se pfitom od této firmy
dozvédel, ze Financni feditelstvi v Hradci Kralové ji doméfilo opak tohoto domérku v Praze, a to
s oduvodnénim, ze tato ¢astka je skutecné soucasti kupni ceny akcii, a nikoli provoznim nakladem
plynoucim ze Smlouvy o zamezeni konkurence. Stézovatel brojil proti tomu, aby o jedné operaci
mezi dvéma subjekty bylo rozhodnuto na obou stranach rozdilnym zpuasobem, tedy doméfenim u
n¢j jako prodavajictho s odivodnénim, Ze c¢astka 5940 000 K¢ neni soucasti prodeje akcii, ale
pifjmem z konkurenc¢ni dolozky, ktery je tfeba zdanit, a na strané kupujictho doméfenim téze
c¢astky s oduvodnénim, Ze jde o soucast kupni ceny za akcie. Stézovatel usiloval o pfistoupeni do
soudniho sporu v této véci na stran¢ Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, ovsem neuspél,
takze mu nebyl znam ani vysledek soudniho fizeni. V piipadé¢ vitézstvi Financéniho feditelstvi
v Hradci Kralové zadal o snizeni dodatecného platebniho vyméru o tuto ¢ast domérku.

Toto odvolani bylo zamitnuto vyse oznacenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.7.2006. Zde zalovany rekapituloval shromazdény spisovy material a dovodil z néj,
ze se sté¢zovatel dopustil nékterych chyb v ucetnictvi a ze jeho tvrzeni o rozsahu, v jakém jeho
zavazky pfevysovaly jeho pohledavky k datu ukonceni podnikatelské cinnosti, neni pravdivé.
Zalovany potvrdil i zavér spravee dané o vydajich, které nebyly vynaloZeny v roce 2000. K &astce
5940 000 K¢, o kterou byl stézovateli zvysen zaklad dané v roce 2000, zalovany uvedl, Ze plynula
ze Smlouvy o zamezeni konkurence, kterou stézovatel, spolecné¢ slIng. J. K., uzaviel se
spolec¢nosti Sklopisek Stielec-EXIMOS a.s. dne 1.3.1996, kdy uzavfel s jistymi belgickymi
spolecnostmi také smlouvu o prodeji akcii spolecnosti Sklopisek Strelec-EXIMOS, a. s., kde byl
pfedtim i ¢lenem dozorci rady. Souvislost mezi témito smlouvami tkvi dle Zzalovaného pouze
v tom, ze Smlouva o zamezen{ konkurence, kterou se stézovatel mimo jiné zavazal, Ze se po dobu
peti let od jeji ucinnosti nebude podilet na podnikani v oblasti tézby, zpracovan{ a prodeje
kfemicitych piska a mletého kfemene, nabyva Gc¢innosti dnem podpisu smlouvy o koupi akcif a
uplného pfevodu zatimnich listd. Smlouva o zamezeni konkurence fesila vztahy mezi
stézovatelem a spolec¢nosti Sklopisek Stfelec-EXIMOS a.s. a jeji nesplnéni nemélo vliv na
smlouvu o pfevodu akcif této spolec¢nosti belgickym spole¢nostem. Pifjem 5 940 000 K¢, ktery
stézovatel v roce 2000 obdrzel ze Smlouvy o zamezeni konkurence, tak neni soucasti pfijmt
z prodeje akcii, a proto nelze postupovat podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z pffima. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, Ze u druhé smluvni strany je tato castka
posuzovana jako vydaj pfifazeny ke kupni cen¢ cennych papiru, tedy jako soucast jejich prodejni
ceny. Pripadny rozsudek soudu o tom, zda se u kupujici spolecnosti jednalo o provozni naklady
nebo o soucast kupni ceny akcif, nedopadal na danovou povinnost stézovatele. K danové
uznatelnosti zaplacené dané z pfevodu nemovitosti zalovany uvedl, Ze tato dan nemuze byt
vydajem na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmua v roce 2000, kdyz byla zaplacena
dne 4. 2. 1999. Piistoupeni k zavazku, jimz stéZzovatel argumentoval, je zavazek Ing. V.
ke sté¢zovateli, nikoli vuci spravci dané, takze dluznikem zustal 1 po uzavieni této smlouvy
stézovatel, jakkoli je zalovany povinen ji podle § 59 odst. 7 danového fadu pfijmout i tehdy,
kdy neni provedena danovym dluznikem. Tvrzeni stézovatele, ze Ing. V. vratil celou castku
7 000 000 K¢ az dne 9. 11. 2000, neni rozhodné, nebot’ okolnost, ze v roce 1999 za stézovatele
zaplatil dan nékdo jiny, neznamena, ze u stézovatele ma byt za den thrady povazovan az den, kdy
stézovatel splatil dluh tomu, kdo za néj dan zaplatil. Zaroven zalovany upozornil stézovatele, Zze
pokud v roce 2005 zjistil, ze jeho dafova povinnost v roce 1999 méla byt nizsi, mohl vyuzit § 41
danového fadu a podat dodate¢né danové pfiznani, a to v prekluzivnich lhatach stanovenych
danovym fadem. Ke stéZzovatelovu tvrzeni, ze neuplatnil celou svou danovou ztratu, konecné
zalovany pfipomnél, ze danovy subjekt se muze rozhodnout uplatnit danovou ztratu vzniklou a
vyméfenou v minulych letech. StéZzovatel ovSem pouze obhajuje vysi ztraty z podnikatelské
¢innosti ve vysi 71 953 633,81 K¢ dle danového pfiznani, respektive ve vysi 166 169 000 K¢ dle
odvolani. Zalovany véak p#i porovnavani stézovatelovych pifjmi a vydaji Zadné stéZovatelem
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tvrzené poruseni zakona o danich z piffjmu nezjistil. Z obsahu spisu podle zalovaného plyne, ze
st¢zovatel nesplnil svou dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 danového fadu a spravnost danove
uplatnénych vydaji a pffjma a opravnénost snizeni zakladu dané, jez byly pfi danové kontrole
zpochybnény, neprokazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu k méstskému soudu, v niz zejména trval
na tom, ze ukonceni podnikatelské cinnosti oznamil Financnimu dfadu pro Prahu 4 jiz dne
17. 4. 2000, a nikoli az 10. 10. 2001, tedy po podani danového pfiznani za rok 2000. Brojil proti
tomu, ze jeho pifjem dle Smlouvy o zamezeni konkurence je riznymi spravci dané
takticky zdanovan protizakonné dvakrat, a trval na tom, ze dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
6250 000 K¢ pro néj byla danovym vydajem az v roce 2000, nikoli v roce 1999, kdy byla
zaplacena tet{ osobou.

Zalovany ve svém vyjadieni uznal opravnénost stézovatelovy namitky ohledné data
ukonceni jeho podnikatelské cinnosti, toto zjisténi ovéem nemohlo mit vliv na vysi dané.
Dale zalovany trval na rozliSovani Smlouvy o zamezeni konkurence se spolec¢nosti Sklopisek
Stfele¢-EXIMOS a. s. a smlouvy o prodeji akcif této spolecnosti dvojici belgickych spole¢nosti
a z toho plynouci nezavislosti ¢astky ziskané ze Smlouvy o zamezeni konkurence na cené
st¢zovatelem prodavanych akcii.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem, v némz k otazce danového rezimu
pifima ze Smlouvy o zamezeni konkurence pfipomnél, se jedna o smlouvu zcela odlisnou
od smlouvy o prodeji akcif, sjinym pfedmétem a navic uzavienou stézovatelem s riznymi
subjekty. Z obsahu téchto dvou smluv pfitom nenf zfejmé, ze by piipadné neuzavieni Smlouvy
o zamezen{ konkurence jakkoli ovlivnilo uzavieni smlouvy o nakupu akcif nebo vysi ceny akcii.
I kdyby soud akceptoval tvrzeni, ze vySe ceny akcii byla stanovena s pfihlédnutim k tomu,
ze se sté¢zovatel v jiné smlouvé zavazal v budoucnosti nekonkurovat spolecnosti, jejiz akcie
prodaval, nemohla by tato ¢astka byt pokladana za soucast ceny akcii, nebot’ nebyla ani vyplacena
subjekty, které akcie nakoupily. Pfedmétna c¢astka tudiz nebyla soucasti ceny akcil a jednalo
se naopak o ostatni pifjem zvySujici majetek Zalobce, jenz nepodléha osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmta. Na tom nic neméni ani tvrzeni, Ze tento pifjem
nebyl uznan za danovy vydaj u druhé smluvni strany, nebot’ posouzeni u druhé strany smluvniho
vztahu neni pro véc rozhodné. Neni pfitom mozno oznacovat tuto situaci za dvoji zdanéni,
nebot’ u obou subjekti se jedna o zcela samostatna danova fizeni, v jejichz ramci je danovy
subjekt povinen prokazat opravnénost uplatnéného vydaje pro danové ucely.

Co se tyce neuznani vydaje ve vysi 6250 000 K¢ vynalozeného na vraceni pujcky
na thradu dané z pfevodu nemovitosti, k tomu méstsky soud pfipomnél, Ze §lo o dan z pfevodu
nemovitosti zaplacenou v roce 1999, a to za pfevod nemovitosti, jejimz vlastnikem byl stézovatel
v roce 1996 po dobu 21 dni. Stézovatel nepfesvédcil méstsky soud, ze mél tuto nemovitost
zahrnutou do obchodnfho majetku a zdanoval pfijmy zjejiho pronajmu, ostatné stézovatel
nezahrnul ani do pffjmut z podnikani ani do pohledavek k datu ukonceni podnikatelské cinnosti
¢astku 125 000 000 K¢, kterou jako dluh vici stézovateli uznala spolecnost DOKA-TAX s. r. o.,
ktera od néj tuto nemovitost koupila. Tuto castku stézovatel nezahrnul vroce 2000
ani do ostatnich pffjmua podle § 10 zakona o danich z pfijmu, pfitom zaplacenou dan z pfevodu
nemovitosti 1ze uznat jako danovy vydaj ve zdaniovacim obdobi, kdy budou obdrzeny pifjmy
z prodeje nemovitosti a jen do vyse téchto pffjmu. Za této situace lze brat v potaz jen to, ze byla
dan zaplacena v roce 1999; ze spisu ostatné nevyplyva, ze by byla zaplacena jinym subjektem
nez stézovatelem. Uhradu dluhu Ing. V. nelze ztotozfiovat s thradou dané z pievodu
nemovitosti, nebot’ mezi zaplacenou dani z pfevodu nemovitosti a thradou dluhu neexistuje
zadna casova souvislost, ktera by méla dopad na zaklad stézovatelovy dané z pfijmu za rok 2000.
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Ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno ch) zakona umoznuje uplatnit jako danovy vydaj zaplacenou
dan z pfevodu nemovitosti, a nikoli splatku pujcky, ktera je tak pro stéZzovatele v roce splaceni,
tedy v roce 2000, vydajem neovliviiujicim zaklad dané. Na tom nic neméni ani stézovatelovo
tvrzeni, ze byla dan z pfevodu nemovitost{ zaplacena v roce 1999 nékym jinym nez jim samym,
ani existence smlouvy nazvané ,,Pristoupeni k zavazku® mezi st¢zovatelem a Ing. K. V., nebot’
obsahem této smlouvy je pljcka s urcenim tucelu, a nikoli pfistoupeni Ing. V. ke stézovatelovu
zavazku zaplatit dan z pfevodu nemovitosti, nebot’ smluvni stranou tohoto vztahu neni véfitel,
tedy Finanéni ufad pro Prahu 5. Nic na tom neméni ani stézovatelovo uctovani v systému
jednoduchého ucetnictvi, jelikoz ani v ném nemohl v roce 2000 Gc¢tovat o zaplacené dani, kdyz ve
skutecnosti $lo o vraceni pajcky a dan sama byla zaplacena v roce 1999.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze zalovany upfednostioval skutecnosti zvysujici sté¢zovatelovu
daniovou povinnost, méstsky soud uvedl, Ze jsou nekonkrétni, a proto nemohly byt shledany
diavodnymi, nebot’ sté¢zovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti k dal§im pffjmam ¢i vydajum,
jez by mohly mit na vysi jeho daniové povinnost vliv. Namitkou nespravného data ukonceni
st¢zovatelovy podnikatelské cinnosti se méstsky soud nezabyval, nebot’ zalovany toto
své pochybeni wuznal, aniz by mélo vliv na davodnost ostatnich namitek, a stézovatel
na ni v prabéhu dal§iho fizeni pfed soudem jiz netrval. Namitkou, ze bez vydaji pfevySujicich
71 miliont korun by stézovatel nedosahl svého skute¢ného vysledku v podnikani, se méstsky
soud nezabyval, nebot’ byla uplatnéna az po lhuté k rozsifeni zalobnich bodu v replice k vyjadfeni
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z posuzované kasacni stiznosti je pfes jeji obcasnou nesrozumitelnost danou pouzivanim
nedokoncenych myslenek a nesourodych formulaci zjevné, Zze se opirda o dvé zasadni kasacni
namitky, na néz ostatné reagoval jiz zalovany ve svém rozhodnuti a meéstsky soud v nyni
posuzovaném rozsudku.

Prva z téchto namitek se opét tyka zdanéni castky 5940 000 K¢, u niz spravce dané
ani nasledné zalovany neuznali, Ze by se na ni vztahovalo osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pffjmu. Podle tohoto ustanoveni jsou od dané osvobozeny ,piZmy 3 prodeje
cennych papirii nabytych poplatniken v ramei kuponové privatizace; prijmy 3 prodeje ostatnich cenmych papiri,
presabne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papiri pii jejich prodeji nebo vriceni dobu 6 mésici,
a ddle prijmy 3 podilu pripadajici na podilovy list pri Zruseni podilového fondn, presabne-li doba mezi nabytin
podilového listu a dnem vyplaceni podiln dobu 6 mésicil. ... Osvobozeni se nevgtabuje na pijjnmy 3 prodeje cennych
papirii, které json nebo byly zabrnuty do obchodniho majetkn, a to do G mésicii od ukonleni podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélecné linnosti (§ 7), a na prijmy 3 kapitilového majetkn (§ 8). Osvobozeni se dile
nevztabuje na prjjmy 3 prodeje cennych papiri, které nabyl spolecnik  spolecnosti s rucenim  omezenym,
komanditista komanditni spolenosti nebo clen drugistva pri- premeéné obchodni spoletnosti nebo  drugstva
na akciovon spolecnost podle vldstnibo zdkona, a to do 5 let od nabyti téchto cennych papiri. Osvobozeni
se nevztabuje na prjjmy 3 podilu pripadajici na podilovy list pii gruseni podilového fondu nebo pri zméné
investicniho podilového fondu na otevieny podilovy fond, ktery byl nebo je zabrnut do obchodnibo majetkn,
atodoG mésicii od nkonleni podnikatelské nebo jiné samostatné vydéleiné cinnosti (§ 7). ... Osvobozeni
se nevztabuje na prijmy, které plynou poplatnikovi 3 budoucibo prodeje cennych papiri, uskuteinéného v dobé
do 6 miésicii od nabyti, a g budouciho prodeje cennych papiri, které jsou nebo byly zabrnuty do obchodniho
majetkn, a to do 6 mésicii od nkonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7), i kdyg kupni
smlonva bude nzaviena ag po 6 mésicich od nabyti nebo po 6 mésicich od ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné Gnnosti (§ 7). Obdobné se postupuje u prijmii plynoncich jako protihodnota mensinovym



2 Afs 99/2007 - 79

akciondrvim pri uplatnéni prava hlavniho akciondre na vykup sicastnickych cennych papiri podle vldstniho
pravniho predpisu.

Ani zdej$i soud nenasel davod, pro¢ se odchylit od vykladu provedeného dostatecné
podrobné zalovanym a méstskym soudem a oznacit stézovateltv pifjem ze Smlouvy o zamezeni
konkurence za piijem z prodeje cennych papirt. Priklani se tak k nazoru, ze Smlouva o zamezeni
konkurence uzaviena stézovatelem se spolecnosti Sklopisek Stfelec-EXIMOS, a. s. nen{ soucasti
smlouvy o prodeji akcii této spolecnosti belgickym spolecnostem. Je sice pravdou, ze z této
smlouvy ze dne 1.3.1996, jez je zalozena ve spravnim spise, je zjevné, Ze je uzavirana
v souvislosti s rozhodnutim stézovatele a Ing. J. K. zbavit se svych akcii ve spolecnosti Sklopisek
Stfele¢-EXIMOS, a. s., to ovSem nic neméni na tom, ze je tato smlouva nezavisla na smlouvé o
prodeji akcii vydanych touto spolecnosti. Tato souvislost mezi obéma smlouvami se totiz
omezuje toliko na to, ze pokud by stézovatel své akcie neprodal a nezprostil se svého clenstvi
v fidicich organech spolec¢nosti Sklopisek Stfelec-EXIMOS, a.s., byl by stale clenem téchto
fidicich organd, a nikoli potencialnim konkurentem se znalost{ vnitinich poméra této spolecnosti,
jehoz je vhodno si zavazat samostatnym zavazkem o zamezeni konkurence. Pfitom samostatnost
tohoto zavazku je zjevna 1 z toho, Ze nejde o pouhou konkurenéni dolozku obsazenou ve
smlouve o prodeji akcii, kde by byla odména za zdrzeni se konkurence konzumovana jiz v cené¢
akcii, nybrz kazdé ze stran této samostatné smlouvy z ni plyne novy zavazek a pravo. Ani platby,
které stézovateli z této Smlouvy o zamezeni konkurence kazdorocné plynuly, tak nelze pokladat
za splatky kupni ceny, jak se snazi naznacit v kasacn{ stiznosti. Formou pfirovnani Ize tvrdit, Ze je
tato vazba mezi obéma smlouvami obdobné tésna, ¢i naopak volna, jako napfiklad vazba mezi
smlouvou o koupi zahrady se soucasné uzavienou smlouvou o tom, ze osoba tuto zahradu
prodavajici se o ni bude dalsich nékolik let starat, aby nezarustala plevelem, a bude za to dostavat
pravidelnou financéni thradu. Ani zde by jist¢ nebylo mozno tvrdit, ze pravidelné platby za
udrzbu zahrady jsou fakticky pfijmy z jejiho prodeje formou jakychsi splatek kupni ceny, byt’ je
nesporné, ze kdyby nedoslo ke smlouvé o prodeji zahrady, neméla by smlouva o jeji adrzbé
smysl, nebot’ by nikdo neplatil vlastnikovi za to, ze udrzuje svou vlastni zahradu.

Zdejsi soud pfitom neshledava toto nepodfazeni stézovatelova piijmu vyse
citovanému ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjma rozpornym ani se zasadou
zakazu dvojtho zdanéni, jejiz vyznam byl v judikatufe zdejsiho soudu v posledni dobé¢ vyzdvizen
zejména v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, sp.zn. 9 Afs 16/2007
(publ. pod ¢ 1221/2007 Sb. NSS), ¢ predtim v judikatute Ustavniho soudu. Z nf lze zminit
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 1. US 621/02 (Shirka nilezt a usnesent
Ustavniho soudu, sv. 34, & 115): P/ uklidini a vymahdni dani jsou organy verejné spravy povinny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), cof znamend,
ge i za situace, kdy platnd pravni dprava umoginje Idanit jeden a tentyg prijem u dvou dariovych subjekti,
Je teba respektovat princip dkazn dvojibo zdanéni.“ NV nyni posuzovaném pifpadé ovSem neni zjevné,
ze by skuteéné ke dvojimu zdanéni doslo. Stézovatel sice zminuje, ze Financéni feditelstvi
v Hradci Kralové posoudilo pfedmétnou Smlouvu o zamezeni konkurence jako soucast smlouvy
o koupi cennych papirti zvysujici hodnotu finanéni investice, toto své tvrzeni ovéem jednak nijak
nedoklada a zejména sam v prub¢hu fizeni zminoval, Ze toto rozhodovani Financ¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové bylo podrobovano soudnimu pfezkumu, neuvadi vsak, s jakym vysledkem.

Zejména je vSak tfeba pfipomenout, ze zde ve skutecnosti nehrozi vznik situace,
kdy by dan byla vybrana dvakrat. Pfedmétna castka je totiz zdanovana pouze u stézovatele.
U spolecnosti  Sklopisek Stielec-EXIMOS, a.s. — bude-li vychazeno =z udaju zminovanych
st¢zovatelem — pouze nebyla tato castka uznana jako vydaj vynalozeny k dosazeni, zajisténi
audrzeni pf{imi pro danové ucely. Nelze tedy tvrdit, Ze by u této spolec¢nosti byla castka
vyplacena sté¢zovateli také zdanovana, pouze o ni nebyl u této spolec¢nosti zaklad dané snizen.
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Skutecnost vyplaceni této castky tak zpusobila stézovateli zvyseni danové povinnosti;
u spolecnosti Sklopisek Strelec-EXIMOS, a. s. neméla na zvyseni danové povinnosti vliv, pouze
o ni nebyla danova povinnost snizena. Takovou situaci, kdy jednomu danovému subjektu
je v dusledku néjaké vzajemné platby danova povinnost zvysena a jinému neni soubézné snizena,
vsak nelze oznacit jako dvoji zdanéni, kterym je zasadné stav, kdy je zdanén ,jeden a tentys prijem
udvon  dariovych subjekti®, jak bylo uvedeno ve vyse citovaném nédlezu Ustavniho soudu
L. US 621/02. Stézovatel tak fakticky nebroji proti dvojimu zdanéni, nybrz toliko touZi po tom,
aby meéla tato platba ze Smlouvy o zamezeni konkurence bud pozitivni vliv na danovou
povinnost jeho smluvniho partnera, ¢i — jest¢ 1épe — nulovy vliv na danovou povinnost jeho.
Prvni pro néj pfijatelné feSeni vSak neni pfedmétem rozhodnuti zdejsitho soudu v této véci, druhé
rozhodnuti je pak nepfipustné z davodu vyse rozebrané nezavislosti Smlouvy o zamezeni
konkurence na smlouvé o prodeji akcii a z toho plynouci nepodraditelnosti pifjmu z této smlouvy
pod osvobozujici ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pifjmua.

Druhou stézovatelovou namitkou pak je, ze mu méla byt jako danovy vydaj uznana
zaplacend dan z prevodu nemovitosti ve vysi 6 250 000 K¢. Zde vychazi stézovatel z ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmu, podle néjz je vydajem vynalozenym na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma také ,dari 3 prevodu nemovitosti, a to i v pripadé aplaceni
rucitelem ga piivodnibo viastnika, a daii 3 nemovitosts, jen pokud byly zaplaceny, ddle ostatni dané a poplatky
s vyjimkami nvedenymi v § 25. ... Tento vydaj (naklad) se wplatni ve dariovacim obdobi nebo obdobi,
za néz je poddvino dariové prizndnt, ndsledujicim po darovacim obdobi, nebo obdobi, za né% je poddvino darové
prizndni, jehog se tikd gabranicni dar, kterd nebyla gapoctena na dartovou povinnost v tugemskn.

Jiz z textu tohoto ustanoveni je zjevné, ze zakonodarce pfesné urcil, v jakém zdanovacim
obdobi lze tento vydaj uplatnit coby danoveé uznatelny. Neni tedy na vuli danového subjektu,
v jakém zdanovacim obdobf jej danovée uplatni, pficemz neni rozdil mezi tim, zda by chtél tuto
svou vuli vyjadfit formou prostého vybéru roku, kdy jej uplatni v danovém pfiznani, nebo
formou uzavfeni soukromopravniho dkonu, kterym by toto uplatnéni danové uznatelného vydaje
oproti urceni provedenému zakonodarcem pozdrzel ¢i urychlil. Neni-li totiz tento ¢asovy posun
v uplatnéni tohoto danové uznatelného vydaje mozny na zakladé jednostranného projevu vile
danového subjektu pozdéjsim ¢i diivejsim pouzitim v danovém pfiznani, nemuze byt situace jina
poté, co kjeho vuli pfistoupi vile jiného soukromého subjektu, které se setkaji ve formé
soukromopravniho ukonu, nebot’ na takovou moznost vyse citovany zakon nijak nepamatuje.

Tim spise neni rozhodné ani to, jakou konkrétni formu tyto soukromopravni subjekty
svému pravnimu tkonu daji, jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Pro stanoveni verejnopravni
dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ ricastnici volili ve sfére prava soukromého; roghodné je to,
Jak_je obsal) sikonu definovin pro sicely 3danéni v pravu vereném. Zatinco predpisy sonkromeého prava umogiingi
subjektsim si volit, jakym pravnim sikonem zamysleny pravni vitah aloZi (napr. zda bude uzaviena smlonva
o dilo, smlonva o obstardani véci, smlonva mandatni, smlonva o pracovni cinnosti, smlonva o provedeni price apod.),
vereinopravni predpisy darnové neddvayi jig subjektiim volbu v tom, jakym 3piisobem prijem 3 uzavieného pravniho
vxtabu  mobon  Zdanit.“ Stézovatelovo Ipéni na tom, Ze smlouva uzaviena dne 10.1.1999
mezi nim a Ing. K. V. byla smlouvou o pfistoupeni k zavazku ve smyslu § 533 a nasl. obc¢anského
zakoniku, a nikoli smlouvou o pujcce, jak tvrdi méstsky soud, je tedy zbytecné. Tato smlouva,
jejiz pomoci chtél stézovatel fesit svou docasnou platebni neschopnost, nemohla bez ohledu na
své oznaceni nic zménit na tom, ze stézovatel splnil svou povinnost zaplatit dan z pfevodu
nemovitosti v roce 1999 a ze jediné k tomuto roku mohl takto zaplacenou ¢astku uplatnit podle §
24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmu.
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Na tomto zaveéru nemuze nic zménit ani stézovatelav poukaz na to, jak byly v letech 1995
a 1996 udajné zdanovany pfijmy z této nemovitosti, skryty navic v nepfili§ srozumitelné vété:
wSoucasné alobee dodava, Fe v letech 1995, 1996, byly ndjmy 3 predmeétné nemovitosti dartoviny dle ustanoveni
§ 7 (predmét podnikdni) zdkona o dani 3 pijimn a tudig pri prodeji doslo ve vazbé na dan 3 prevodu s vydaji
majici spojeni s prijmy v predehozich letech dartovanymi, tedy je tady i casovd souvislost, kteron soud i Falovany
opomiji.” Ani zdejsSimu soudu nezbyva, nez opomenout tuto casovou souvislost, kterou ve vyse
citované vété nenasel, a setrvat na vyse uvedenych zavérech o nedavodnosti této stézovatelovy
namitky, stejné jako celé kasacni stiznosti, a to 1 pfi védomi stézovatelovy nekonkrétni
a nepodlozené kritiky, Ze zalovany zduraznoval a zohlednoval pouze kladné vysledky jeho
podnikatelské ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ¢i Zze by byly v posuzovaném piipad¢ dany vady
fizeni ve smyslu pismene b) téhoz ustanoveni.

Ze vsech shora uvedenych davodu tak Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst.1 s.f.s.) a Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. inora 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





