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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: CDZ, a.s., se sidlem Prilucka 360, Zlin, zastoupeného JUDr. Lenkou
Faltynovou, advokatkou se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.3.2005, ¢ j. 1422-04/05-0101-21, o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2000,
¢.j. 30 Ca 124/2005 — 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 30 Ca 124/2005 — 68,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba podana proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen
»zalovany®) ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 1422-04/05-0101-21. Timto rozhodnutim Zzalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celnitho ufadu Brno (dale jen ,,celni ufad®)
ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. R/400202/2004, o povinnosti rucitele k plnéni za spolecnost
LIMART, a. s., se sidlem Tovarni 1, Brno (déle jen ,,dluznik®) ve vysi 18 990 862 Kc.

Krajsky soud vramci posuzovani jednotlivych okruht zalobnich namitek
stézovatele zaujal k véci stanovisko, dle né¢hoz je rucitel v fizeni o vyméfovani celntho
dluhu jednou ze tfetich osob vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
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.,

o spravé dani a poplatka®), které se tohoto fizeni zucastnuji, pfi¢emz tyto osoby
podle nazoru soudu nemaji stejnd prava a povinnosti jako danovy subjekt (dluznik).
Procesni prava a povinnosti tyto osoby maji a vykonavaji je jen vté casti fizeni,
ktera se jich pfimo tyka, tj. vniz po nich celni organ pozaduje splnéni povinnosti
za datiovy subjekt (celntho dluznika) z titulu ruceni. Soud odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IV. US 448/2000, v némz byl vysloven nazor,
ze prohlaseni rucitele v zarucni listiné se aktualizuje teprve tehdy, kdyz dluznik svtj dluh
fadné¢ a vcas nesplni, a teprve poté se rozhodnutim uklada ruditeli povinnost splnit dluh
za dluznika.

Ohledné¢ stézovatelem tvrzené neplatnosti zarucnich dokladd z davodu absence
razitka dluznika vyjadfil soud s odkazem na vlastni judikaturu pravn{ nazor, ze celni
deklaraci a zarucni doklad je nutno posuzovat jako jeden celek, pficemz osoba dluznika
jena pfedmétném zaruénim dokladu jednoznaéné a nezaménitelné specifikovana
uvedenim jména, sidla, identifikacniho ¢isla véetné podpisu zastupce dluznika, pani L.
7 piilohy ¢&. 81 vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 252/2002 Sb., stanovujici
formu, obsah, naleZitosti, rozsah a zptisob pouziti zaru¢nich dokladd podle pfesvédceni
soudu rozhodné neplyne, ze razitko je nezbytnou nalezitosti zaru¢niho dokladu. Vibec jiz
pak nelze vyslovit zaver, ze by jeho absence mohla zpusobovat neplatnost tohoto
dokladu. Stejn¢ tak nelze dovodit neplatnost zarucniho dokladu ani z jednotlivych
nepfesnosti a pochybeni v zaznamech celnich organt na jednotlivych dokladech, nebot’
identifikace konkrétnich operaci je z téchto dokladt seznatelna.

Ve vztahu k namitkdm tykajicim se nespravného postupu celnich organt vytkl
soud stézovateli, ze neuvedl, jakym zpusobem doslo ke zkraceni na jeho pravech tim,
ze prvoinstancni rozhodnuti nema formu platebniho vyméru, a neuvedl, které nalezitosti
platebniho vyméru prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje, aby bylo mozno dospét
k zavéru o poruseni ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona. Z odst. 2 té¢hoz ustanoveni
rovnéz neplyne, jak se domniva stézovatel, ze podle tohoto ustanoveni lze postupovat
pouze tehdy, pozaduje-li celni ufad splnéni celntho dluhu ihned po ruditeli
bez ptedchoziho vymahani na dluznikovi. Slovo ,zhned” nevylucuje vymahani dluhu
nejdfive po dluznikovi; naopak jde o postup Settici prav rucitele.

Krajsky soud neshledal ani stéZovatelem namitanou neplatnost, resp. nicotnost
prvoinstanéntho rozhodnuti z divodu absence podstatnych nalezitosti dle ust. § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd. Jednak toto rozhodnuti nebylo
pfedmétem pfezkumu, a dale odkaz na zakony ¢. 588/1992 Sb. a ¢. 235/2004 Sb. nebyl
nezbytny pravé proto, ze se nejednalo o vyméfovaci fizeni, jak je jiz uvedeno vyse. Odkaz
na zakon ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, kterym je zalozena pravomoc
celntho ufadu, a odkaz na zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,celni zakon®), pak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uveden je.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zavérem konstatoval, Zze se nemohl
ztotoznit s namitkami stézovatele, pficemz uvedl, ze neshledal ani takové vady fizeni,
které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasa¢ni namitky ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a, b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, a vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjist’ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dle nazoru stézovatele
je rozsudek také nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popfipadé jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnutf o véci samé.

Namitky stézovatele lze rozdélit v zasadé do dvou skupin, pficemz prvnim
okruhem namitek jsou namitky vztahujici se k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (k tomuto okruhu namitek se pak vaze i namitka nespravného posouzeni
pravni otazky ohledné¢ povinnych nalezitosti zaru¢ntho dokladu). Druhym
okruhem namitek jsou pak namitky vad fizeni spocivajicich v nespravném postupu
celnfho organu. S timto okruhem namitek je spojena otazka nespravného posouzeni
pravni otazky (kterou je otazka postaveni rucitele v fizeni podle celntho zakona),
s niz souvisi 1 namitka neplatnosti, resp. nicotnosti rozhodnuti celnich organa.

Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢ j. 7 Afs 31/2003 — 50, tvrdi, ze soud se nalezit¢ nevypofidal sjim uplatnénymi
zalobnimi body, pficemz nckteré z nich opomenul, a také zcela ignoroval veskeré
jeho dukazn{ navrhy. Uvadi k tomu dale, Ze i pokud by soud pfezkoumani v plném
rozsahu zalobnich bodt (v souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.) udinil,
ale v oduvodnéni rozsudku nalezit¢ neuvedl, na jakych skutkovych a pravnich davodech
své rozhodnuti postavil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu (v tomto ohledu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 1 Afs 4/2005). Stézovatel dale namita,
ze rozhodnuti celnich organa vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu ohledné
existence ruceni, nebot’ stézovatel tvrdi, ze celni dluh, jehoz splnéni mu bylo
rozhodnutimi celnich organa ulozeno, nezarucil. Tuto namitku stézovatel v zalobé opfel
o fadu skutkovych 1 pravnich argumenti mnohdy provazenych dukaznimi navrhy
a pfedlozenim dukaznich prostfedku (listin).

Stézovatel namitd, ze celni organy nemaji k dispozici ani jeden zaruéni doklad,
ktery by byl urcen k zajisténi celnfho dluhu pro celni operaci ve vztahu k tvafeci lince
jako celku, ale pouze ,kvazi zdruini doklady®, znichz kazdy se vaze jen k urcité
individualni soucasti této tvafeci linky a k individualné urcené celni operaci a poukazuje
na to, ze ,dolasné uskladnéni* dle § 93 odst. 1 a odst. 2 a § 87 odst. 1 celniho zakona,
ve znén{ platném od 1. 7. 2002, je celni operaci odlisnou od tranzitu a odliSnou
od jakéhokoliv jiného celné schvaleného urceni vcetné celnich reziml. Tvafeci linka
jako celek nikdy docasné uskladnéna nebyla, a také nikdy nebyl zajistén celni dluh,
ktery by mohl vzniknout v souvislosti sdocasnym uskladnénim tvafeci linky.
Pokud by u kterékoliv jednotlivé soucasti linky (nebo 1 vsech jejich soucasti) celni dluh
vznikl, musely by se celni organy zabyvat takto vzniklymi dluhy individudlné a musely
by je takto samostatné urcit. Jednotlivé celni operace k individualnim ¢astem tvafeci linky
nelze spojovat a vymetfovat celni dluh e bloc. Takovy postup je podle nazoru stézovatele
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na prvni pohled protipravni, nelogicky a odporujici principu pravn{ jistoty a legitimniho
ocekavani piipadného rucitele. Prestoze tato namitka je v dotceném pifipadé jednou
z nejpodstatnéjsich, soud se ji vibec nezabyval a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit
(a dle nazoru sté¢zovatele také méla) za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Dale stézovatel uvadi, ze listiny, na kterych celni organy stavi své uvahy
o poskytnuti ruceni, nejsou platnymi zarucnimi doklady pro chybéjici obsahovou
nalezitost stanovenou na zakladé zmocnéni v § 256 odst. 8 celniho zakona s pfihlédnutim
k ustanoveni § 166 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva financi ¢. 252/2002 Sb.,
nebot’ jim chybi razitko dluznika vlevém dolnim rohu licové strany tohoto dokladu.
Stézovatel uvadi, Ze neni mozné libovolné si vybirat, které z obsahovych naleZitosti,
jak jsou stanoveny pravnim predpisem (vzor zaru¢niho dokladu individualni zaruky
v pifloze ¢. 81 této  vyhlasky), jsou pro platnost zarucntho dokladu podstatné,
a které nikoliv. Na tuto zalobni namitku soud sice v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
reagoval, ale jeho reakce pusobi rozpacitym dojmem. Jestlize soud konstatuje, ze osoba
dluznika je na pfedmétném zarucnim dokladu jednoznacné a nezaménitelné specifikovana
uvedenim jména, sidla, identifika¢niho ¢isla véetné podpisu zastupce dluznika, pani L.,
pak tento zavér nema z hlediska skutkového oporu ve shromazdénych podkladech a
v dokazovani. Z jedenacti zaru¢nich dokladu je totiz evidentni, Ze na deviti neni zadny
podpis za dluznika a dva z nich obsahuji podpis, ktery podpisem pani L. na prvni pohled
neni. Stézovatel pak u jednotlivych zarucnich dokladd upozoriuje na konkrétni
nepfesnosti v jejich vyplnéni ze strany celnich organt, ¢imz sméfuje k popfeni jejich
platnosti a uvadi, ze soud opomenul i zavérecnou zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze
uplatniovat ruceni za vyrobni linku v pfipadé, ze by i jeden doklad chybi nebo je neplatny,
je podle néj nemozné. Pravni otiazku, ¢im je dana platnost zarucniho dokladu, tak
posuzuje soud dle pfesvédceni stézovatele nespravné a podle jeho nazoru si ve své
argumentaci protifeci. Napadeny rozsudek je za téchto okolnosti podle nazoru stézovatele
nepfezkoumatelny, je vysledkem libovile soudu a stézovatel je vhima jako poruseni jeho
prava na spravedlivy proces.

Dle nazoru stézovatele jsou podstatné veskeré z obsahovych nalezitosti ur¢enych
piislusnym vzorem a jina interpretace by podle né¢j vedla k popfeni principu pravni jistoty,
rovnosti a legitimnftho ocekavani subjektd prava. Celni organy tak nesplnily
svou zakonnou povinnost a v rozporu s ustanovenim § 166 odst. 3 shora citované
vyhlasky pfijaly neplatny zaruéni doklad. Zudaja vyplnénych celnimi organy
na tomto dokladu nelze spolehlivé zjistit, zda se vztahuje k jediné konkrétn{ celni operaci
realizované na zakladé pfislusného rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obchu,
kdyz se mohl vztahovat i celé fadé dalsich celnich operaci (jinych nez volny obch),
coz ¢inf onen zaruc¢ni doklad neplatnym z dtvodu rozporu se zakonem [§ 256 odst. 1
pism. b) bod. 2 celniho zakona platného v dobé udajného poskytnuti ruceni]. V zalobach
st¢zovatel velmi Siroce oduavodnil, pro¢ nelze posuzovat rozhodnuti v celnim fizeni
azaruéni doklad za jeden celek obecné, a v kasacnich stiznostech pak v kazdém
jednotlivém piipadé rozvedl duvody, pro¢ podle jeho nazoru nelze s jistotou spojovat
celnim ufadem vydana rozhodnuti a ,rddoby zdrucni doklady®, jak tyto doklady
ve svém podani oznacuje, na nichz stavi celni organy ruceni stézovatele. K rozhodnuti
sp.zn. 29 Ca 135/2000, na jehoz odivodnéni soud odkazuje, stézovatel uvadi,
ze toto rozhodnuti neni vefejné pfistupné a stézovatel je nemd k dispozici. Neuvedl-li
krajsky soud pfislusny obsah oduvodnéni, pak neuvedl vlastné nic, co by bylo mozné
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za odavodnéni povazovat. Krajsky soud na zalobni duvody pod bodem 1. zaloby
v podstaté rezignoval, s argumentaci sté¢zovatele se vibec nevypofadal a uvedl jen nékolik
svych vesmés neoduvodnénych nazord, které zejména s ohledem k pouzité formulaci,
obsahu a sledu, v jakém na sebe navazuji, nevyjadfuji nic srozumitelného, z ¢eho by bylo
mozné si udélat byt’ i jen matnou pfedstavu o tom, proc¢ zalobu zamitl. Reakce soudu
na zalobn{ namitky pod bodem 2. zaloby je dle sté¢zovatele opét neadekvatni. S mnohymi
se soud nevypofadal vibec, na nckteré reagoval jen usecnym, neoduvodnénym
vyjadfenim vlastniho pravntho nazoru. Z hlediska adresata rozsudku pak toto vse pusobi
dojmem zmatecnosti, jakoby se soud nechtél nebo nebyl schopen Zalobnimi davody
a argumenty zabyvat. Takto sté¢zovatel popira nazor krajského soudu ohledné
stézovatelem tvrzeného poruseni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
(pficemz upozoriuje na to, ze poruseni § 2 odst. 8 tohoto zakona v zalobé ani nenamital)
a nazor tykajici postupu celnich organt podle ustanoveni § 2601 odst. 1 a 2 celnfho
zakona, stim, ze tento nazor povazuje za kolidujici s pravni dpravou. Ve vztahu
k problematice neplatnosti prvoinstanénftho rozhodnuti celnfho ufadu pak stézovatel
zduraznuje, ze zde se reakci na Zzalobni namitku soud vlastné vyhnul, respektive
svou reakci sam konkludentné uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti veskeré pravni predpisy,
podle kterych bylo rozhodovano, uvedeny nejsou. Namitkou, Zze vyrokova cast tohoto
rozhodnuti je nesrozumitelna a neurcita, se soud vubec nezabyval (st¢zovatel ji uplatnioval
samostatné, nikoli ve wvztahu s dalsi opominutou namitkou neplatnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti odvolaciho organu z duvodu, Ze ve vyroku neobsahuje to,
co uklada ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, tj. citaci
pravnich pfedpist, podle kterych bylo rozhodovano).

Krajsky soud se nezabyval ani Zalobnimi davody pod body 3. a 4. zaloby,
zpochybnujicimi vznik celniho dluhu v dotéeném pfipadé, spravnost urceni jeho vyse
a odmitl pfezkoumat zakonnost rozhodnuti, ktera byla zavaznym podkladem
pro uplatnéni splnéni celntho dluhu z titulu ruceni stézovatele, tj. platebni vymér ze dne
22.9. 2003, ¢. j. 2832-02/03-0172-02, vydany celnim ufadem, a rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 525-02/04-0101-021, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
celnfho dluznika proti platebnimu vyméru. Tento pfistup soud zdavodnil tim, Zze pfezkum
prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani v fizeni proti dluznikovi procesni
pfedpis neumoznuje a vydanymi rozhodnutimi v fizeni vedeném s celnim dluznikem
stézovatel udajné nebyl nijak dotcen ve svych subjektivnich pravech. Tyto nazory jsou
podle stézovatele nespravné, nebot’ jde o zavazny podklad pro pfeneseni povinnosti
zaplatit celnf dluh za dluznika na rucitele.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti polemizuje s nzory stézovatele
v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu nepovazuje za nepfezkoumatelny
a zalobni namitky ma za vypofadané. Obsahlé namitky rozd¢luje do tif zakladnich okruht:
a) neplatnost zarucnich dokladu a z toho plynouci neexistence rucitelsk¢ho zavazku,
b) nespravny procesni postup ze strany celnich organt pfi uplatnovani celntho dluhu
na ruditeli a 3) neplatnost, resp. nicotnost rozhodnuti celnich orgind.  Zalovany
odmita tvrzeni stézovatele, ze by se krajsky soud témito ndmitkami nezabyval,
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a ztotoznuje se s tim, jak jednotlivé otazky soud posoudil. Neplatnost ani neurcitost
zarucnich dokladd nebyla ze strany krajského soudu shledana, a zalovany tento nazor sdili.
Odpoveéd na ostatni namitky vychazi v zasadé z pravniho nazoru, ktery krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, dle néhoz ,/%zeni vedené s celnim rucitelem neni rizenim
vymérovacim“. Z toho pak plyne, Zze naroky na obsahové nalezitosti pro platebni vymeér
se nemohou vztahovat na rozhodnuti, ktera  byla v pfislusnych celnich fizenich
adresovana stézovateli. Proto nelze dospét k zavéru, ze stézovatel by byl zkricen
na svych pravech tim, e tato rozhodnuti formu platebniho viméru nemaji. Zalovany
také poukazuje na to, ze zavéry krajského soudu jsou z obecného hlediska souladné
i s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96.
Namitky stéZzovatele uvedené v kasaéni stiznosti povazuje zalovany za neduvodné
a v podrobnostech pak odkazuje na odavodnéni jim vydaného rozhodnuti ve druhém
stupni fizen{ a na vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZnosti a v ramci uplatnénych davoda
(§109 odst. 2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Poté dospe¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi  spravni  soud  konstatuje, ze  pfednostné  se  zabyval
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z uredni
povinnosti ~ (viz  shora). Nelze se  zabyvat hmotnépravni  argumentaci,
pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud
soud napifklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé¢,
a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vsemi Zalobnimi namitkami (coz by teoreticky
mohl byt i posuzovany pfipad vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek stézovatele).

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku duavodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opiel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V pfezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné odivodnén a toto odivodnéni
neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Namitka stézovatele, ze z odavodnéni
rozsudku neni patrné, jaky skutkovy stav ma krajsky soud na mysli, nemize vzhledem
k rekapitulaéni ¢asti odavodnéni, z né¢hoz je skutkovy stav zfejmy, sama o sobé obstat.
Z oduvodnéni rozsudku je naopak jednoznaéné seznatelné, které otazky krajsky soud
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povazoval za rozhodné a vzijemna souvislost jednotlivych tuvah, jez soud
v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelna, i kdyz lze dat za pravdu stézovateli
v tom ohledu, Ze své uvahy krajsky soud vzhledem k obsahlosti zaloby dostatecné
podrobné nerozvedl, coz ucinit jist¢ mohl.

Obecné nevyporadani se s zalobni namitkou namitanou ze strany krajského soudu
by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a toto by mohlo byt duvodem
pro zruseni napadené¢ho rozsudku, nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné
vyplyva povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti odtvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. . s. jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu a udinit si dsudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho
spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2 s. f. s., pficemz duvodnost jednotlivych
zalobnich bodut jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 11. US 242/02, a obdobné i rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27).

Tato povinnost dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, jakkoli je tieba
na nf z hlediska ustavnich principa duasledné trvat, vSak nemutze byt chapana zcela
dogmaticky. Povinnost soudt v dostatecné mife uvadét duvody, na nichz jsou
jejich rozhodnuti zaloZena, nepochybné tzce souvisi s pravem na spravedlivy proces
a s fadnym chodem spravedlnosti, jak ostatné opakované judikoval Evropsky soudu
pro lidska prava, rozsah této povinnosti se vsak muze ménit podle povahy rozhodnut
amusi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
(viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Ruiz Torija a Hiro Balani
proti Spanélsku, 1994, nebo Higginsova a dalsi proti Francii, 1998). Zaroven
tento zavazek nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument ucastnika (srov. napf. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkim jsoucim
v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vypofadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna z jeho zakladnich namitek
nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovedi. Odpoved na zakladni namitky vsak v sobé
muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.

Opomenuti vypofadani nckteré ze zakladnich zalobnich namitek ze strany
krajského soudu Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Namitka
stézovatele, ze celni organy nemaji k dispozici ani jeden zarucni doklad, ktery by byl urcen
k zajisténi celntho dluhu pro celni operaci ve vztahu k tvafeci lince jako celku, neni
sohledem na jeji charakter a objektivn¢ zjistitelny stav namitkou stézejni,
a jeji nevyporadani ze strany krajského soudu je sice vadou, nicméné nikoli vadou
zpusobujici  nepfezkoumatelnost ¢i  nezakonnost napadeného rozsudku. Ze spisu
je naprosto zfejmé, ze predmétné zbozi, k némuz se vztahuje sporny celni dluh, bylo
dovezeno po castech, a ze se jednalo nepochybné o tvafeci linku na vyrobu trubek (Tube
Welding Line PR 400/5.5), kterd tvofi jeden funkcni technologicky celek, pficemz tento
byl pouze pfepravovan v rozlozeném stavu. Soucasné ze spisu vyplyva, ze jednotlivé
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dovezené casti byly piislusnymi rozhodnutimi Celntho ufadu Brno I schvaleny
do docasného skladu. Na ¢. 1. 38 spravnfho spisu je zaloZena zadost stézovatele
o povoleni dovozu linky PR400/5.5 celni zafazeni 8455.10.00 v rozlozeném stavu
ze dne 30. 7. 2003, kde se uvadi, ze linka bude pfivezena na 11 kamionech v obdobi
1. 6. 2003 - 31. 8. 2003. Zpétvzeti této zadosti ze dne 9. 9. 2003 bylo ucinéno az poté,
co Celni ufad Brno I dne 5. 9. 2003 provedl kontrolu docasné uskladnéného zbozi
(Gfedni zaznam o kontrole zalozen na ¢. 1. 41 spravnfho spisu), a konstatoval,
ze jednotlivé ¢asti linky se sice nachazi v misté stanoveného docasného skladu,
ale jsou zkompletovany a ukotveny k podlaze, tudiz s nimi bylo manipulovano jinym
zpusobem nez povoluje ustanoveni § 94 celntho zakona, tzn. v rozporu s podminkami
danymi jednotlivymi rozhodnutimi o docasném uskladnéni jednotlivych ¢asti vyrobni
linky. Pokud celni ufad vydal za této situace pouze jedno souhrnné rozhodnutf
o dodatecném vyméfeni dluznych castek, neshledava Nejvyssi spravni soud
v tomto postupu ni¢eho nezakonného.

Napadeny rozsudek povazuje kasacni soud za pfezkoumatelny a konstatuje, ze dil¢i
nedostatky co do obsahu a struktury odivodnéni nemaji vliv na zakonnost. Se zavéry,
o které krajsky soud opfel vyrok napadeného rozsudku, ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti sam dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud
s podstatnymi otazkami vubec nevypofadal a napadené rozhodnuti by z tohoto davodu
bylo nepfezkoumatelné.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze celni dluh vznikl z ddvodu
poruseni podminek stanovenych pro docasné uskladnéné zbozi [§ 94 a § 241 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni Ucinném pro posuzované obdobi, dile jen ,,celni
zakon®)|, pficemz timto zbozim byla tvafeci linka na vyrobu trubek. Tvareci stroj byl
dovezen do Ceské republiky po ¢astech (celkové se jednalo o 11 jednotlivich dodavek
zbozi) v obdobi od 23. 6. 2003 do 10. 7. 2003, kdy byla celnimu dfadu postupné
pfedlozena souhrnna celni prohlaseni ke kazdému z téchto dovozu. Kazda dodavka byla
v pfislusné jednotné celni deklaraci (dale jen ,,JCD%) oznacena jako ,vdlcovaci stolice na
trubky . 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze: 1) rozhodnuti ve véci
docasného skladu ze dne 7. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00491-9 (shodné s ¢. JCD) bylo
vydano na zakladé¢ celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl
na zaklad¢ zarucni listiny ¢. 99CZ810000MO00015R 084792 (vSe zalozeno na ¢. 1. 45
spravnfho spisu); 2) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 3. 7. 2003,
¢.j. 40172223-00475-1 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zakladé celniho prohlasent
z t¢hoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zakladé zarucni listiny
¢. 99CZ810000MO00015R 084774 (na ¢. 1. 46 spravniho spisu); 3) rozhodnuti ve veéci
docasného skladu ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 40172223-00431-3 (shodné s ¢. JCD) bylo
vydano na zakladé celnfho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh
vznikl na zdkladé zaruéni listiny ¢. 99CZ810000MO00015R 084727 (na ¢. 1. 47 spravniho
spisu); 4) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 8. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00501-9
(shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zakladé celntho prohlaseni z t¢hoz dne a rucitelsky
zavazek za celni dluh vznikl na zaklad¢ zarucni listiny ¢. 99CZ810000M0O00015R 100413
(na ¢. 1. 48 spravniho spisu); 5) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 1. 7. 2003,
¢.j. 40172213-00723-8 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zakladé celntho prohlasent
z t¢hoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zakladé zarucni listiny
¢. 99CZ810000MO00015R 100435 (na ¢. 1. 49 spravntho spisu); 6) rozhodnuti ve véci
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docasného skladu ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 40172223-00436-2 (shodné s ¢. JCD) bylo
vydano na zakladé celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl
na zakladé zarucn{ listiny ¢. 99CZ810000MO00015R 084738 (na ¢. 1. 50 spravniho spisu);
7) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 40172223-00435-0
(shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zakladé celntho prohlaseni z t¢hoz dne a rucitelsky
zavazek za celni dluh vznikl na zakladé zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084737
(na ¢. 1. 51 spravniho spisu); 8) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 2. 7. 2003,
¢.j. 40172223-00467-2 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zakladé celntho prohlasent
z t¢hoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zaklad¢ zarucni listiny
¢. 99CZ810000MO00015R 084772 (na ¢. 1. 52 spravniho spisu); 9) rozhodnuti ve véci
docasného skladu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 542 03 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zaklade
celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zakladé zarucni
listiny ¢. 99CZ810000MO00015R 084771 (na ¢. 1. 53 spravniho spisu); 10) rozhodnuti
ve véci docasného skladu ze dne 2. 7. 2003, €. j. 541 03 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano
na zakladé celnfho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl
na zakladé zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084773 (na ¢. 1. 54 spravniho spisu);
a 11) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 10. 7. 2003, ¢.j. 40172223-00513-5
(shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zakladé celntho prohlaseni z t¢hoz dne a ruditelsky
zavazek za celni dluh vznikl na zakladé zarucni listiny ¢. 99CZ810000MO00015R 100415
(na ¢. 1. 55 spravniho spisu).

Na né¢kterych ze shora specifikovanych zarucnich listin figuruje v pfislusné kolonce
podpis ze strany dluznika, avsak bez otisku razitka, vétsina listin podpisem opatfena neni.
Je nesporné, ze se ve vsech ptipadech jedna o tzv. ,individudlni zdrnku* (takto je v zahlavi
pfedmétna zaruéni listina i explicitné oznacena). Zajisténi se tedy vztahuje vzdy k celnimu
dluhu vzniklému zjedné operace se zahrani¢nim zbozim odlisné od rezimu tranzitu
ve smyslu celntho zadkona, pficemz tato operace je provadéna jednim subjektem (celnim
dluznikem).

Ve vztahu ke stézovatelem namitané neplatnosti zarucnich doklada je tfeba
na tomto mist¢ uvést, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007 - 161, publikovaném ve Sbitce
NSS pod ¢. 1492/2008, pficemz se vyjadfil v tom smyslu, ze jakkoli je vzor zaruéniho
dokladu stanoven vefejnopravnim pifedpisem, nelze na tento doklad nahliZet
jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejedna se o individudlni spravni akt,
tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech  stézovatele. Pfislusny doklad vystavuje navic sam stézovatel.
Pokud tedy zarucni doklad neobsahuje veskeré pfedepsané tudaje, nelze pouze
z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy
duasledek predvidat vefejnopravni predpis — celni zakon. Tak je tomu napt. v § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl, kde zakon s absenci urcitych nalezitosti spojuje
neplatnost rozhodnuti. Pouze v § 260h odst. 2 celniho zakona (ve znéni v posuzovaném
obdobi 1 ve znéni pozd¢jsich predpist) je stanoveno, ze na zaru¢nim dokladu uvadi rucitel
lhitu jeho platnosti, a to vyznacenim posledniho dne této lhuty, pficemz tato lhita nesmi
byt delsi nez jeden rok od data vydani. Pouze timto udajem je tedy platnost dokladu
ze zakona omezena, avSak ani z jeho absence nelze dovodit neplatnost zarucniho dokladu
za situace, pokud 1udaj o lhuté zcela chybi, natoz pak jeho nicotnost. V posuzovaném
pifipadé navic na vsech zaruc¢nich dokladech tento tdaj uveden je.
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Ohledné zpochybnéni pravosti podpisu osoby opravnéné za dluznika a zjist’ovani
skutkového stavu ohledné povéfeni této osoby Nejvyssi spravni soud jiz jen podotyka,
ze je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze na predtisténém formulafi zarucnich listin vydanych
stézovatelem [pficemz je tfeba zohlednit i fakt, Ze mezi pfedméty jeho podnikatelské
¢innosti zapsané do obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ostrave je prave
1 poskytovani individualnich zaruk podle umluvy o spolecném tranzitnim rezimu
mezi zemémi  Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) a Evropskym
hospodatskym spolecenstvim (EHS)] je vlevém dolnim rohu pod mistem urcenym
pro podpis a razitko dluznika predtistén text ,,Podpis nepovinny“. Tim je uz zlogiky véci
vylouceno, ze by mohlo jit o povinnou nalezitost zarucniho dokladu (zaroven vsak nelze
jednoduchou uvahou a contrario dovodit, a to pouze ztoho, co je pfedtisténo
na zarucni listiné vytisténé dle vzoru, ze naopak razitko povinnou nalezitosti zarucni
listiny je — odkaz na judikaturu v této souvislosti viz vyse).

K ostatnim namitkam zpochybnujicim souvislost jednotlivych JCD a jednotlivych
zarucnich listin, zdejs$i soud v obecné roviné zastava nazor, dle n¢hoz je-li vzajemna vazba
mezi témito doklady dostatecné zfejma (identicka castka celntho dluhu, jednoznacna
identifikace dluznika na JCD i zaru¢nim dokladu), pak je JCD a zaruéni doklad nutno
posuzovat jako jeden celek.

U namitek stézovatele tykajicich se postupu celnich organt pfi uplatiovani splnéni
celnfho dluhu vuci ruditeli, které jsou namitkami zasadnimi, zustava zasadni pravnf
otazkou k posouzeni v této véci otazka, zda uplatnéni fadné vymeéfeného celniho dluhu
vaci ruciteli je soucasti vyméfovactho fizeni (a zda se tedy na postup celnich organt
vudi ruciteli vztahuji obdobna pravidla jako ve vyméfovacim fizeni vuci danovému
dluznikovi v danovém fizeni ¢i nikoli) nebo zda je uplatnéni tohoto dluhu vuci ruditeli
soucasti fizen{ vymahactho. Od posouzeni této zakladni otazky se totiz odviji 1 posouzeni
souvisejicich namitek (viz shora), které sté¢zovatel v pfedlozené kasacni stiznosti uplatnil.
Stézovatel zastava nazor, ze povinnosti celnich organt je vzhledem k procesnimu
postaveni rucitele obracet se na celni rucitele vyhradné rozhodnutim ve formé platebniho
vymeéru.

Devaty senat Nejvysstho spravnitho soudu zastaval v souzené véci puvodné
ohledné¢ této otazky shodny nazor jako krajsky soud. Domnival se, ze na povinnost
rucitele, ktery se v zarucni listiné zavazal, Ze spolecné a nerozdilné s dluznikem splni
zaruc¢enou vysi celnfho dluhu, je nutno nahlizet tak, ze tato povinnost mu nevznikla
z titulu postaveni solidarnitho dluznika ve smyslu ustanoveni § 238 — 242 celniho zakona,
nybrz z titulu jeho postaveni rucitele. Dle jeho nazoru tedy vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku  ve vztahu k dafovému ruciteli nemohla nahrazovat vyméfovaci fizeni,
nebot’ zavazek ruditele je zcela nesporné vedlejsim (zajist'ovacim) pravnim vztahem,
ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy akcesoricky a subsidiarni charakter,
a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez hlavniho zavazku dluznika, coz vyplyva
z obecné Upravy institutu ruceni v soukromém pravu. Dluznik a rucitel jsou sice oba
spolecné zavazani véfiteli, kazdy vsak zjiného pravniho titulu, a rucitel se zavazuje
k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem primarnim, kterému by mél byt dluh
vyméfen v ramei vymétovactho fizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém je z titulu
jeho rucitelského  zavazku jiz jednou vyméfena povinnost toliko vymahana.
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I kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik, nejde o jejich solidarni zavazek, a rucitel
tudiz neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, ale je povinen
uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odlisny nazor v této véci vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 — 57, pfedlozil shora nastinénou
otazku devaty senat zdejstho soudu v jiné, pravné vsak zcela obdobné véci, k posouzeni
rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k pfedmétné otizce nazor zcela opaény. V odivodnéni
citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici avahy: ,, 1 ymdibdani splnéni uriité pobledivky
po povinném subjektn nutné predehdzi jeji stanovent. Kagdé pravo je vidy nezbytné nejprve nalézt (ustdlit
skutkovy stay a podiadit jej pod prislusnon pravni normu — jagykem celniho dkona i datiového radu
vyméiit & doméiit) a teprve poté mige dojit k jebo vymdhdni. Ze stené logiky ostatné vychdazi iiprava
ruceni v oblanském Zdkonikn, kde je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pobleddvky,
kdyg tak dingnik dobrovolné neulinil) iskat samostatny exekucni titul, tedy pravidla pravomocny
roxsudek, jak proti dlugnikovi, tak proti rulitel, 1. je povinen podat proti ruciteli samostatnon Zalobu
(§ 548 O. Z., blize viz napr: Svestka, J., a kol,, Obiansky zikonik. 10. vyddni. C. H. Beck: Praha,
2000, str. 970 a n.; blige k vyvoji institutu ruceni v oblanském a obchodnim pravu a jebo povaze
akcesority, viy Pelikdnova, I,. Ruceni. Pravnik, roc. 1996, & 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.).
Je ostatné na véritelové rozhodnuti, da bude Falovat jen dluzgnika nebo jen rucitele & oba dva zarover
(dokonce ve spolecném 1izeni nebo jindy oddélené, a to i u riznych soudi). Soud pak posuzuje
163 samostatné skutkovy stay a pravni divod k pripadnémn stanoveni povinnosti obledné dluznika
7 rulitele. Procesné zde neni pritomna pasivni solidarita dingnika a véitele, nybrg samostatné procesni
spolecenstvi obou. I v pripadé vyddni jediného rozsudkn je rozhodovdno o povinnosti dluzgnika a véritele
gaplatit cely diub, pricems sibradon jednoho 3 nich zanikd povinnost drubého. Devatym sendtem
gdiirazgriiovand paralela s obianskym pravem tedy naopak vyZaduje, aby celni iitad iskal samostatny
exekulni titul (a mobl ndsledné spinéni povinnosti vymdibat) jak proti dinznikovi, tak proti rulitels,
a to v ramei dvou samostatnych spravnich 1izent.

Znéni ustanoveni § 2601/ odst. 1 celniho dkona predvidd, e celni sivad dorul? ,platebni vymeér
(rozhodnuti) o vymérent cla* ruciteli. Celni gdkon blige nespecifikuge, jaky platebni vymeér mai byt v téchto
Dpripadech  viastné  dorucovan: zda samostatny (novy) platebni vymér, jehog adresdtem je rulitel,
anebo da se ma jednat pouge o ,preposiani* jig existujiciho platebniho vyméru, ktery byl predtim
dorucen dinznikovi, spolu s vyzvou, at’ plni rucitel. Posledné sminovand konstrukce je vsak s obledem
na vySe uvedeny pozadavek jasného stanoveni povinnosti nemdritelng; i vidi ruliteli musi dojit
k adresnému a konkrétnimu ,vymeéreni” cla, byt'jde o stanoveni povinnosti whradit za dingnika
nezaplacené clo.

Platebni vymér podle § 2601 odst. 1 celniho zikona (v projednivané véci
celnim orginem nadepsin rozhodnuti o povinnosti rulitele k plnéni
za dluznika®) je v materilnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla
pro rucitele. Pro tento ndbled na roghodnuti vydavana podle § 2601 celnibho dkona se jednoznainé
vystovil Ustavni sond, nejnovéji ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 US 2345/07, pristupny
na http:/ [ nalus.usond.cz, ze starsi judikatury také ndlezy pod sp. zn. L US 445/2000;
1. US 446/2000; 1. US 447/2000 a 1. US 448/ 2000). 1 tomto nejéerstvéjsim nilezn Ustavni soud
Jednak odkdzal na své dosavadni (materidini) vnimani vyzvy ruciteli coby roghodnuti ve smysin § 32
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odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, kteron se adresdtovi gaklidaji prava a povinnosti. Dile
konstatoval, e prava a povinnosti [ze jak v dariovém, tak v celnim 1izeni uklidat pouze na dakladé
rozhodnuti. Samotné problaseni rulitele v drucni listiné tuto povabu nema, stejné jako ji s iiinky
pro ruitele nemd vyméreni dariového G celnibo diubu viii dingnikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Fe povinnost rucitele & ubrazeni dlubu by vinikala ze dkona ve spojeni s pravni
skutecnosti, Ze dingnik i pres vyzvn neplni. Naopak diraznil, Ze na vyzvu podle § 2601 celniho
gdkona je nexbymné pohliget jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dait a kterym bylo zdrover
aplikovdno hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezn).

7. vyse uvedenych zavérii Ustavniho sondn Ize pro dicely posuzovini véci rozsivenym sendtem néinit
ponze jediny zaveér: Ustavni soud rozsiril predobozi pogadavky, které vyslovil s obledem na postaveni
dariového ruitele (srov. predevsim ndlez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.),
také na postaveni celniho rucitele. V'yzva (i rozhodnuti) podle § 2601 celniho zdakona je rozhodnutim
cnémyjm v 1izeni vymérovacim, kierym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
diivodn i vySe. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni* dinbu vici rucitels, pak jedinym logickym
zavérem co do prisiusnyeh lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho zdikona ruciteli je,
Ze se tak musi stat ve lhiitdch celnim dkonem predepsamych pro ,,vymeéreni™ povinnosti, tedy ve lhrité
trileté propadné, stanovené v § 268 celniho gdkona, nikoliv ve lhiité stanovené pro vymdihani nedoplatkii
cla v § 282 celniho akona, tedy ve Ihiité sestileté promiiect.

Nad rimec vyse wuvedenych argumentii distavnich, které se tikaji predevsim pogadavku
odpovidayici ochrany prav rucitele, Ize také podotknout, Ze jediné za podminky samostatnébo stanoveni
povinnosti rulitele nbradit diuzné clo Ize vili ruciteli dostit pogadavku pravni jistoty a predvidatelnosti.
Predné je patrné, e rucitel nemusi byt vidy povolan k plnéni dlubn za diugnika v plné vysi; dinnik
mobl iast dinbu splatit, iast diubu moblo zaniknont i moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
Stanovené (dstky cla. Za vsech téchto okolnosti je nexbytné, aby rulitel obdriel vadny a samostatny
platebni vymér, ktery se miige lisit od idstky stanovené diive diuznikovi. Z pogadavkn predvidatelnost
a pravni jistoty koneiné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhity pro vyméreni pravni povinnosti,
kterd vysuje jistotn subjektsi privni regulace a umonuje jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miige
nabizet ndmitka nemoznosti ,,vymeéreni* cla ruciteli, kdyg bylo jig predtim vyméreno diugnikoui,
tedy jakdsi prekdzgka véci roghodnuté. Podle nazorn  rogsiveného  sendtu tomn vSak tak  nent.
Pri stanoveni povinnosti &k dibradé cla je podstatné komn, na akladé jakého skutkového stavu
a g jakého pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze sitnace diuzgnika a rucitele bude
§ obledem na podstatn ruceni (Zegména akcesoritu a subsidiaritn) rozdilnd. Pravé proto je treba trvat
na samostatném pravnim prostoru pro kazdého 3 nich, vietné casového ramce ohraniceného prislusnymi
prekiuzivnimi lhitami pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanon ruciteli, a navagujicimi Ihiitani
promiéecimi pro_jeho vymdhadnt. Jinymi slovy, jestlige marné uplynula prekiuzivni lhiita, anis doslo vici
rucitel; k ulogent povinnosti platit clo, nemiize se tak stat ve vymdibaci promiceci Ihiité, sice jesté bégici,
ale viiti - dlugnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko v 13zeni vymérovacim,
odtud tedy ,,vyméreni* jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zabrnujiciho 3jistént existence
povinnosti sibrady celnibo dinbu dlugnikem, rucitelskébo davagkn v podobé individudlni celni drnky
a jeho predchozi akceptace celnim orgdanem, (Cdstecné ¢i ripiné) nesplnéni povinnosti dlugnikem a kroky
celniho orgdnu vici némn, atd.

Z vyse uvedeného je naprosto nepochybné, ze stézovateli je nutno piisvédcit
v tom ohledu, ze postaveni rucitele je dle zavéru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obdobné jako postaveni danového dluznika ve vyméfovacim fizeni.
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Ve svétle téchto zavéra rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu,
jez jsou v dal§i rozhodovaci ¢innosti pro spravni soudy pfi feSeni téZze problematiky
zavazné, je nutno konstatovat, ze krajsky soud posoudil v obecné roviné pravni otazky
tykajici se postaveni rucitele v celnim fizeni a otazky tykajici se charakteru tohoto fizeni
tak, ze jeho pravni nazor je vrozporu spravnim nazorem vyslovenym
v usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky
soud vychazel z obecného predpokladu, ze ve vztahu k ruciteli neni vedeno vyméfovaci
fizeni. K procesnim pravam rucitele pak krajsky soud doslova uvedl, jak jiz zdejsi soud
rekapituloval vySe, ze rulitel je v iizeni o vymérovini celniho dlubn jednon e tetich osob
vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 2 dkona o spravé dani a poplatki, které se toboto rizent
Zicastiingi, pricems tyto osoby podle ndazorn soudu nemaji stend prava a povinnosti jako darovy
subjekt (dluzgnik). Procesni prava a povinnosti tyto osoby maji a vykondvaji jen v té Cdsti 19zeni,
kterd se jich primo tjkd, 1. té (dsti 1izent, v nig po ném celni organ pogaduje splnéni povinnosti
za dariovy subjekt (celniho dingnika) 3 tituln ruceni®... a ze ,gdkon sice pripousti iicast rucitele v 1izeni
s dlugnikem, ovsem nespojuje s jeho osobou Zddnd prava obdobnd privim  dariového subjektu”
Takto formulovany pravni nzor je v rozporu i s ptedchozi judikaturou Ustavniho soudu,
kterou citoval i rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu ve shora citovaném usnesent,
0 néZ se opira vyrok tohoto rozsudku. V nilezu sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008
Ustavni soud vyslovil nasledujici zavéry: ,,na pronim misté je tieba uvést, Ze zikon o sprave dani
a poplatkii v tehdejsim znéni (1. ve néni do novelizace provedené zakonem & 230/2006 Sb.) stanovi
primdrni povinnost k rihradé dané dariovému subjektu, jemuz je také dorucovin samotny platebni vymeér,
a a ndsledné stanovi nbrazovaci povinnost rulitelr. Dariovy nedoplatek jsou tak povinni zaplatit kromé
samotnych poplatniki-dlugniki i rucitelé, pokud jim Zdkon povinnost ruceni uklada, jsou-li k plnéni
této platebni povinnosti spriveem dané vyzvani. Jde o institut vlastniho zakonného ruceni upraveného
verejnoprdavni metodon regulace, k_jehog realizaci je ga predpokladn, e konkrétni osobé svédei postaveni
gdkonného rucitele, zapotrebi toliko vyvy e strany sprdvce dané ve vtabu k osobe, je3 je zakonnym
rucitelem. Dariovy rulitel vsak nent ricastnikem darového rizent jig od poldtku, se stejmymi opravnénimi
a moznostmi procesni obrany, jaké mdi dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 gdkona o spravé dani
a poplatkii je dokonce Zacleriovan mezi ,treti osoby na stejnou pozici jako kupr. svédek, nalec aj.).
Ruditeli se ani nedorucuje platebni vymeér i jiné rozhodnuti, kterym byla datiovd povinnost predepsina
k primeémn placeni. Teprve dorucenin , rucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni 3acind pro darového
rucitele dariové 7izent, pricems se vsak soulasné jejim doruienim jig dostava do postaveni subjektn,
kterémn je ulogena platebni povinnost. ,Rucitelskd vyzva“ je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena
povinnost zaplatit dartovy nedoplatek na rucitele, je roghodnutim, které md hmotnépravni disledky,
nebot’ jig najisto urcuje, Ze byly splnény vSechny zdkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele
nastoupila na misto piivodniho diugnika, a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi diisledky,
cog znamend, e na ni e diub i vymihat. Na skutecném obsabn nvedené vyzvy (rozhodnuti
v materidlnim smysin) nicebo neméni ani jeji dkonoddrcem nepresné gvolené ognacens, 1. ,vyzva‘

(a nikoli kupr. ,,rozhodnuti®).

Obdobnym zpasobem argumentuje Ustavni soud ve své judikatufe o povaze
celnfho ruditelstvi.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni, vnémzje krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud bude povinen vyhodnotit,
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zda stézovatelem namitané nedostatky sméfujici do jeho postaveni v ramci vyméfovaciho
fizeni jsou ¢i nejsou davodné véetné namitky tykajici se spravnosti uréeni vyse celniho
dluhu platebnim vymeérem ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. 2832-02/03-0172-02, a spravnosti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 525-02/04-0101-021,
jimz bylo rozhodnuto o odvolani celniho dluznika proti platebnimu vyméru vydanému
celnim ufadem v prvnim stupni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendtu





