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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: AKO Rs. 1. 0.,
se sidlem  Zelezni¢éni vlecka jaderné elektrirny, Dukovany, zastoupeného JUDr. Vérou
Krémovou, advokatkou se sidlem kpt. Jarose 22, Ttebi¢, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2002,
g. 2086/2002/FR/120, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 3. 2005, ¢j. 29 Ca 424/2002 - 43,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Finan¢ni afad v Ttebici (spravce dané) dodatecné vymeéfil zalobei dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 4. 6. 2001, ¢j. 63055/01/330911/8092, dan z pifjm pravnickych osob za rok
1998 ve vysi 943 250 K& Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2002, &j. 2086/2002/FR/120.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Tvrdil,
ze spravce dané pfi dodatecném vymeéfeni dané neakceptoval odecitatelnou polozku ve vysi
2694 915 K¢, uplatnénou zalobcem podle § 34 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravce dané tak ucinil po pfezkouseni danové
povinnosti zalobce k dani z pffjma pravnickych osob za r. 1997 a po dodate¢ném vyméfeni
dan¢ za toto zdanovaci obdobf, které Zalovany zménil pouze co do vySe dodatecné vyméfené
dané. Zalobce s postupem spravce dané a zalovaného nesouhlasil s tim, Ze uplatnéni
odcitatelné polozky a vysi odectu povazuje za spravné. V podrobnostech argumentace Zalobce
odkazal na odvolani proti rozhodnuti spraivce dan¢ a na zalobu podanou proti rozhodnuti
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zalovaného ve véci jeho danové povinnosti za r. 1997 [vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 24 Ca 423/2002, (dale téz ,,zaloba I%)].

V zalobé¢ 1. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil odpoveéd Zzalobce
na vjzvu k dokazovani [§ 31 odst. 9 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*, ,,d. £.“)] jako nedostatecnou a nepriukaznou,
posoudil transakci Zalobce s cennymi papiry jako zamérné kraceni danové povinnosti zalobce
za zdanovaci obdobi 1997 a zvysil zalobci zaklad dané o ¢astku 6 020 000 K¢ (§ 23 odst. 3 zakona
o danich z p#jmu. Zalovany pochybil, kdyz nevyhovél odvolani Zalobce, ktery v ramci datiového
fizeni nesplnil svoji dikazni povinnost ve vztahu k prokazani nakladu ve vysi 6 000 000 K¢
uplatnéného pii prodeji cennych papirt. Zalobce odkazal na argumentaci rozvedenou v odvolani
a namitl, Ze dukazni povinnost podle § 31 odst. 9 danového fadu beze zbytku splnil a pfedlozil
zdavodnéni svého jednani, které dolozil dikazy ohledn¢ nakupu a prodeje predmétnych akeii.
Zalobce nemohl prokazat vihodnost investice, kterd pro néj skute¢né nebyla Gspé$na. Piestoze
spravce dan¢ pozadoval dolozit skutecnosti nad ramec ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu,
zalobce pozadavky vyzvy splnil. Spravce dané ani Zzalovany vsak nepovazovali odpoved
za dostacujici, porusili své povinnosti podle § 2 odst. 1 danového fadu, zejména povinnost dbat
zachovani prav a pravem chranénych zajmua daniového subjektu tim, Ze nevzali do uvahy tvrzeni
a dukazy pfedlozené zalobcem, nehodnotili dikazy ve vzajemné souvislosti a tucelové pouzili
jen pro n¢ vyhodnou cast pravntho pfedpisu.

Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 11.3.2005,
¢j. 29 Ca 424/2002 - 43. Vysel pfitom z nutnosti postupovat ve vazbé na soudni fizeni ve véci
sp. zn. 29 Ca 423/2002, v némz uzaviel, ze je argumentace zalobce nekonkrétni, proto se ji soud
nemohl v jednotlivostech meritorné zabyvat. Zalobce totiz pausilné odkazal na ustanoveni
§ 2 (resp. § 2 odst. 1) danového fadu, které mél spravce dané a zalovany porusit. Pfes tvrzeni,
ze spravce dané s zalovanym nedbali zachovani jeho prav a pravem chranénych zajmu, Zalobce
neuvedl ¢eho se mély spravn{ organy v rozporu se zakonem dopustit, ani jaka prava nebo pravem
chranéné zajmy Zalobce mély byt poruseny. Zalobce namitl, Ze Zalovany nevzal v Gvahu
vysvétleni a predlozené dukazy, ale nespecifikoval, o které dikazy se mélo jednat. Z podané
zaloby, z napadeného rozhodnuti, ze soudniho spisu, ani z pfilozenych spravnich spisa pfitom
podle krajského soudu nevyplyva, ze by zalovany jakykoliv dikaz pfedlozeny zalobcem odmitl.
Zalovany postupoval p#i hodnoceni ditkazi v souladu s § 2 odst. 3 dafiového fadu a vzal v Gvahu
veskeré predlozené dukazy. Spravce dané dokonce vyzval zalobce k prokazani tvrzenych
skutecnosti, ten vsak zadny dalsi dukaz nepfedlozil a dukazni bfemeno neunesl.

Podobné — z davodu nekonkrétnosti namitky vznesené v zalobé 1., krajsky soud
nepfisvédcil ani argumentaci zalobce, podle niz byla ve spravnim fizeni porusena zasada volného
hodnoceni dakaza (§ 2 odst. 3 danového fadu). Krajsky soud v této souvislosti poukazal
i na skutecnost, ze zalobce bez dal$i argumentace odkazal na odvolani proti spravnimu
rozhodnuti prvniho stupné, a uzaviel, ze takovy postup neni mozny, nebot’ soudni fad spravni
fadi mezi nalezitosti zaloby fadné uvedeni zalobnich bodu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou v zalobé¢ 1., podle niz vyzva spravce dané
k dokazovani pfesahla ramec ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Citovana vyzva plné
korespondovala s danym ustanovenim danového fadu a bylo na zalobci, aby prokazal udaje,
které uvedl v danovém pfiznani, stejn¢ jako ty, ke kterym jej spravce dané v prabéhu danové
kontroly vyzval. Povinnost zalobce pfredlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni
v prubéhu danové kontroly vyplyva mj. z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e¢) danového fadu,
pficemz zalobce byl vyzvan k prokazani a dolozeni konkrétné uvedenych skutecnosti.
Odpovédnost za predlozené dukazni prostredky tak lezela na strané zalobce, ktery mél prokazat,
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ze slo o vydaj vynalozeny na dosazeni zajisténi a udrzeni jeho ¢asti pffjmut v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pijma. Zalobce ale v pribéhu dafiového fizeni Zadny takovy dikaz
nepfedlozil, a to ani na vyzvu spravce dan¢. Samotna tvrzeni dukaznim prostfedkem nebyla.
Zalovany i spravce dané se v dafiovém fizeni, tfkajicim se zdafiovactho obdobi roku 1997,
zabyvali v§im, co mohlo pfispét ke spravnému stanoveni dané¢, vcéetné navrhi Zalobce, Zadné
jeho navrhy neodmitli a naopak provedli vSechny dukazy v potfebném rozsahu.

Dale krajsky soud konstatoval, ze daniové fizeni Zalobce na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 bylo pravomocné ukonceno, a poukazal pfitom 1 na svuj
rozsudek ze dne 28.2.2005, ¢j.29 Ca423/2002 - 47 (dile téz ,rozsudek L), kterym zamitl
zalobu I. Poté krajsky soud dodal, Zze i v nyni posuzované véci, tykajici se zdanovaciho obdobi
roku 1998, bylo nezbytné zabyvat se zjisténimi ze zdatiovaciho obdobi roku 1997. Zalobce toti
ve zdanovacim obdobi roku 1998 uplatnil jako odcitatelnou polozku ztratu z prodeje cennych
papira, vzniklou a konkludentné vyméfenou spraveem dané v roce 1997 (§ 34 odst. 1 danového
fadu). Naslednym prezkousenim danové povinnosti zalobce za rok 1997 bylo ovsem zjisténo,
ze konkludentné vyméfend daniova ztrata byla nespravna a tyto zavery byly pozdéji potvrzeny
jak zalovanym, tak krajskym soudem v jeho rozsudku I. Spravce dané pak podle krajského soudu
spravné pfi rozhodovani o danové povinnosti zalobce za rok 1998 neakceptoval odcitatelnou
polozku ve vysi 2 694 915 K¢, uplatnénou Zalobcem, nebot’ danova ztrata za zdanovaci obdobi
roku 1997 nebyla u zalobce vymeértena.

K argumentaci zalobce v zalobé (tj. nikoliv v zalob¢ I.) krajsky soud uvedl, Ze se jf stejné
jako v piipadé Zaloby 1. nemohl pro jeji nekonkrétnost v jednotlivostech zabyvat. Zalobce,
ktery nesouhlasil s neuznanim odcitatelné polozky, neuvedl podle krajského soudu zadny
konkrétni diivod, pro¢ mél byt postup spravnich organt nezakonny ¢i nespravny a pro¢ méla byt
odcitatelna polozka ¢i jeji vyse opravnénou. Odkazal-li zalobce na svoji argumentaci obsazenou
v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné nebo na zalobni namitky uvedené v jiné
zalobé sméfujici proti jinému spravnimu rozhodnuti, nelze jeho postupu pfitakat. Nalezitosti
zaloby jsou uvedeny v § 37 odst. 2, 3 s. f. s. a v § 71 odst. 1 s. f. s. a patif mezi né uvedeni
zalobnich bodu. Ty musi byt vyjadfeny v Zzalobé samotné a stejn¢ jako nelze pfihlizet k zalobnim
bodum uplatnénym po lhuté, nelze piihlédnout ani k argumentaci ¢i bodum uplatnénym jinde
nez v zalobé¢.

Krajsky soud uzavfel, Zze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je svym rozsahem
ve vztahu k Zalobnim ndmitkam dostate¢né, odpovida zakonnym pozadavkim a zalobni namitky
jsou dilem nedtvodné, dilem nekonkrétni.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel prisvedcil krajskému soudu, ze je tfeba v nyni posuzované véci postupovat ve
vazbé na fizeni vedené pfed krajskym soudem pod sp. zn. 29 Ca 423/2002. Pii shledané
neopravnénosti zvysen{ zakladu dané za rok 1997 o castku 6 020 000 K¢ by bylo neopravnéné
1 dodatecné vyméfeni dané za rok 1998. Z tohoto duvodu jsou i zalobni namitky shodné
s namitkami v zalobé I. Obdobné¢ ostatné postupoval i zalovany v napadeném rozhodnuti,
aunamitek vztahujicich se k dodatecnému platebnimu vyméru za rok 1997 odkazal
na své rozhodnuti napadené Zzalobou I. a ucinil tak 1 ve vyjadfeni k zalobé. StéZzovatel
na propojeni obou véci v zalobé poukazal, navrhl spojeni véci ke spole¢nému projednani
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a k zalobé pfipojil kopii zaloby I. Z tohoto davodu jsou pak prakticky shodné i nyni napadeny
rozsudek krajského soudu a rozsudek I.

Stézovatel namitl pochybeni krajského soudu, ktery mu vytkl zasadni nekonkrétnost
argumentace v 7alobé a nezabyval se v jednotlivostech jeho tvrzenimi. Zaloba piitom poukazuje
na konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovano, ze zalovany porusil zakon, a obsahuje
argumentaci opfenou o dukazy uvedené v piflohach. Pokud se soud nezabyval dikazy
neuvedenymi piimo v zalobé¢, jedna se o pfepjaty formalismus. Nabyl-li soud pfesvédceni,
ze zaloba trpi vadami, mél vyzvat sté¢zovatele k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. f. s.),
nebot’ je povinnosti soudu zabezpecit, aby nedplné nebo vadné podani bylo opraveno. Zcela
mylné pak soud povazoval repliku stézovatele ze dne 2. 2. 2004 za rozsifeni zaloby o dalsi zalobni
body, ke kterym nelze piihlizet.

Stézovatel dale tvrdil, ze jemu vytykana nekonkrétnost se da ve vétsi mife vztahnout
na odavodnéni rozsudku, napt. v ¢asti tykajici se zalobni namitky, podle niz pozadavek spravce
dan¢ ve vyzvé k dokazovani (§ 31 odst. 9 danového fadu) jde nad ramec zdkona,
nebot’ opravnéni spravce dan¢ podle citovaného ustanoveni neni neomezené a stézovatel nema
povinnost prokazovat vyhodnost investice ve vazbé na ustanoven{ § 24 zakona o danich z pfijmau.
Rovnéz vyklad § 24 zakona o danich z pffjmua zalovanym nema oporu v zdkon¢ a jde nad ramec
citovaného ustanoveni a stézovatel i nadale trva na svém.

Dale vytkl, ze krajsky soud nespravné posoudil a nedostatecné oduvodnil také zavér,
ze stézovatel v prubcéhu danového fizeni nepfedlozil zadny dukaz, kterym by prokazal,
ze deklarovany vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho piijmu, a to ani na vyzvu
spravee dang, a ze tvrzeni stézovatele takovymto dikaznim prostfedkem nebyla. Pokud soud
hodnotil odpovéd stézovatele na vyzvu spravee dané jako nedostacujici z pohledu § 31 danového
fadu, znamena to, ze ji posuzoval, ale v odivodnéni rozsudku chybi jeji pravni hodnoceni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedivodnou. Ztotoznil se se zavérem
krajského soudu, ze vzhledem k dispozi¢ni a koncentracni zasade¢, ovladajici fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, neni soud povolan za stézovatele vyhledavat mozné, ale konkrétné
nevyslovené vady napadeného rozhodnuti. Zalobé stéZovatele nechybi Zadna ze zakonnych
nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s, jeji zalobni body jsou vsak nekonkrétni.
S touto skutecnosti nelze spojovat povinnost soudu vyzyvat stézovatele (§ 37 odst. 5 s. . s.)
k lepsimu a kvalifikovanéjsimu vymezeni Zalobnich boda. Zalovany v této souvislosti zdiraznil
skutecnost, ze stézovatel byl jiz v fizen{ pfed krajskym soudem zastoupen advokatem.

Zalovany zdiraznil, Ze stézovatel byl povinen piedlozit dikazni prostiedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 16 odst. 2 pism. d), ) danového fadu|. Spravce dané jej v tomto sméru nijak
neomezoval a v§echny dikazy provedl. Vyzva spravce dané ze dne 26. 3. 2001 pak nesméfovala
k prokazani vyhodnosti investice stézovatele, ale k prokazani, ze se jednalo o vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tim, ze spravce dané zjistil, ze konkludentné¢ vyméfena
danova ztrata je nespravna oproti zakonné danové povinnosti stézovatele a vydal odpovidajici
dodatec¢ny platebni vymér, neakceptoval stézovatelem uplatnénou odcitatelnou polozku.

Zakonnym pfedpokladem odecteni sporné castky podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfima je, Zze se jedna o vydaj prokazany poplatnikem a vynalozeny na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pf{jma. Jinymi slovy, stézovatel by musel takovy vydaj prokazat
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a ten by zaroven musel mit pfimou a bezprostfedni vazbu na jeho dalsi podnikatelskou ¢innost.
Za tu pak zalovany nepovazuje tvrzeni stézovatele, ze pro n¢j byla v okamziku prodeje
pfedmétnych cennych papirt podstatna jiz jen skutecnost, ze jesté bylo mozné ztratu z obchodu
uznat jako ndkladovou polozku podle zdkona o danich z piffjma. Nebyla-li tedy stéZzovatelem
puvodné vykazana danova ztrata za rok 1997 v souladu se ziakonem, nemohla byt pouzita
ani ve zdanovacim obdobi roku 1998 jako odcitatelna polozka (§ 34 odst. 1 zakona o danich
z piijmu).

Zalovany se ztotoznil s nazorem stézovatele a krajského soudu, Ze Zaloba souvisi
s zalobou 1., a nyni posuzovana kasacni stiznost s kasacni stiznosti (dale téz kasacni stiznost 1.)
podanou proti rozsudku 1.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3s.f.s).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho oduvodnéni konstatuje ve shodé s krajskym
soudem, stézovatelem i Zzalovanym, ze posuzovana véc uzce souvisi s rozhodovanim krajského
soudu o zalobé I. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel napadl rozsudek I. krajského soudu
kasac¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 22.1.2007,
¢j. 8 Afs 55/2005 - 74 (www.nssoud.cz). Poté stézovatel brojil proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. IV. US 981/07 (www.nalus.usoud.cz).

V dalsi argumentaci lze tedy vychazet z toho, ze Zalobni namitky v Zalobé I. nebyly
duvodné, stejn¢ jako neobstaly stizni namitky v kasacni stiznosti sté¢zovatele proti rozsudku I.
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, ze sté¢zovatel v zalobé
pfedevsim odkazal na zalobni namitky v Zalobé 1., v kasacn{ stiznosti pak vyslovné konstatuje,
ze tato stiznost vykazuje shodné rysy s kasacni stiznosti proti rozsudku I. krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal davodu odchylit se od svych zavért zaujatych v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku I. krajského soudu, proto pro stru¢nost na své pfedchozi
rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

Posouzeni danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 1997 je zasadni i pro posouzeni
této véci, protoze pravé v navaznosti na tuto ztratu stézovatel uplatnil odcitatelnou polozku
(§ 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmd) v nyni posuzovaném zdanovacim obdobi roku 1998.
Neobhajil-li stézovatel existenci danové ztraty, je zcela zfejmé, Ze nemuze obstat ani uplatnéni
odcitatelné polozky v dalsim zdanovacim obdobi a Nejvyssi spravni soud pouze kratce
k jednotlivym stiznim namitkam uvadi:

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stizni namitce na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel tvrdi, ze Zaloba poukazuje na konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovano,
ze zalovany porusil zakon, obsahuje konkrétni argumentaci opfenou o dukazy uvedené
v piilohach, a proto neni oduvodnén zaver krajského soudu, Ze se pro zasadni nekonkrétnost
argumentace v zalobé nemohl meritorné v jednotlivostech zabyvat tvrzenimi stézovatele.
Dale pak stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval konkrétni argumentaci uvedenou
v pfilohach, zejména v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvnfho stupné.
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Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada
zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-li zaloba
obecné¢, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li
vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2005, &. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 42,

oba na www.nssoud.cz).

Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit ani zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani jiz proto, ze odvolaci
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo
pfedmétem prezkumu  krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen
jim spatfované duavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravntho organu v zalobé
explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 - 39, SP €. 136). Tento zavér do znacné
miry plati i pro odkaz sté¢zovatele v zalobé na obsah zaloby I. Pfes shora zminénou souvislost
fizeni o zalobé a o zalobé 1. se jednalo o samostatna fizeni, v jejichz ramci byla napadena razna
spravni rozhodnuti. Dluzno ovSem dodat, ze se krajsky soud zabyval i duvody uvedenymi
v zalob¢ 1. a své zavéry vyjadfené jiz v rozsudku 1. zopakoval v podstatném rozsahu i v nyni
napadeném rozsudku.

Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud mél v piipadé shledanych vad Zaloby
postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a vyzvat sté¢zovatele k odstranéni vad podani.

Nejvyssi spravni soud ovSem jiz difve judikoval, Ze neni dana zakonna povinnost soudu
vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. f. s.) v ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje
zalobni bod, nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé
dispozicni a zasadé¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan
(stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.10.2003, .2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud mylné povazoval repliku
zalobce ze dne 2. 2. 2004 za rozsifeni zaloby o dal$i Zalobni body, ke kterym nelze piihlizet.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz podobny zavér nevyplyva.

Stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu, podle nichz vyzva sprivce dané
k dokazovani (§ 31 odst. 9 danového fadu) svym rozsahem plné korespondovala s citovanym
ustanovenim a stézovatel v prubéhu danového fizeni ani po vyzvé spravce dané neptredlozil
zadny dikaz, kterym by prokazal, ze deklarovany vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi
a udrzeni jeho pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

V tomto sméru ovsem namitka zcela vychazi z namitek uplatnénych v fizeni o zalob¢ L.,
kterymi se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku I.
krajského soudu, proto zde pln¢ odkazuje na své pfedchozi rozhodnuti, v némz mj. shledal,
ze skutecnosti, jejichz prokazani spravce dané pozadoval, pfedstavuji udaj danového pfiznani
a krajsky soud nepochybil ve svém dostatecné oduvodnéném zavéru, ze vyzva spravce dané
svym rozsahem nevybocila z ramce § 31 odst. 9 danového fadu. K aplikaci § 24 odst. 1 a 2
zakona o danich z pffjma Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze spravce dané¢ mél moznost
pfezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu danového subjektu a v pfipadé pochybnosti
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jej vyzvat k prokazani jeho tvrzeni (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl). Dodal,
ze krajsky soud spravné uzaviel, ze neobstala-li puvodni konkludentné vyméfena danova ztrata
za rok 1997, nemohla obstat ani zalobcem uplatnéna odcitatelna polozka za rok 1998.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vsechny stizni namitky jako nedivodné a protoze

v fizeni nevysly najevo vady, k nimz musi pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 101 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nidhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. tinora 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





