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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Vitem Vohinkou, advokitem, se sidlem Na Zimecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2005, ¢. j. 2005/68064 - 212, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2000,
¢.j. 4 Cad 111/2005 - 27,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfkia nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Vitu Vohankovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 952 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2005/68064 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje - odboru
socialnich véci ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. KUOK/33147/05/OSV - DS/7025/SD - 228, ve véci
nepovoleni obnovy fizeni ve véci nepfiznani davky socialni péce. Zaroven s podanim zaloby
podal Zalobce navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 4 Cad 111/2005 - 27, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobcuv navrh na vydani pfedbézného opatieni. V oduvodnéni uvedl, Zze zalobce neprokazal ani
neosvéddil, Zze by bylo potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou Gjmu, jak to
pozaduje ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. s.).
Dale uved], Ze v dané véci se jedna o pfezkum spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé zadosti
zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci nepfiznani davky socidlni péce. Jedna se tedy
o rozhodnuti o zadosti Zzalobce o obnovu fizeni, kdy zalobci obnova fizeni ve véci nepfiznani
davky socialni péce povolena nebyla. Méstsky soud v Praze zalobce fadné poucil, ze proti tomuto
usnesen{ neni kasac¢ni stiznost piipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost témét
necitelného obsahu, v niz Zadd jeho zruseni. Dale stézovatel zida o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost podava z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. V kasaénf stiznosti dale cituje ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera méla byt napadenym rozhodnutim porusena.
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Kasacni stiznost je nepfipustna a Nejvyss{ spravni soud ji jako takovou odmitl.

Duavody nepiipustnosti kasac¢ni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s.f.s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepiipustnd kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je rozhodnutim, které slouzi
k zatmni (. pfechodné) upravé poméra ucastnika (§ 38 odst. 1 s.f.s), a to do doby,
nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni
zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym (§ 38
odst. 4 s. f. s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ pfedbézné
opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona. Docasnou
povahu ma 1 rozhodnuti, jimz byl - jako v pfipad¢ sté¢zovatele - navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120 s.f.s, podle néhoz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Méstskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval za zastoupeni stézovatele
odménu za dva ukony pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni{ soud pfiznal ustanovenému advokatovi
odménu za jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢, a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne
28.5.2007 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.).
Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb. ¢&ini 152 K.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 952 K¢. Pozadovana odména za jeden ukon spocivajici v piipravé a prevzeti
zastoupeni nebyla pfiznana, nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu
by odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, ze se uskutecnila
prvni porada s klientem, pficemz uskutec¢néni této porady ustanoveny advokat netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





