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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
H+H stavebni spoleCnost, spol. s r. 0., se sidlem v Praze 4, Stiibrského ulice, objekt Tesco 11,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze, Stépanska
28, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 8 Ca 255/2005 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zrusena jeho rozhodnuti
¢ . FR-8023/11/2004 ze dne 15. 6. 2005, ¢&. j- FR-8021/11/2004 ze dne 15. 6. 2005 a ¢. j- FR-
8022/11/2004 ze dne 10. 6. 2005. Témito rozhodnutimi stézovatel zamitl odvoldni Zalobce
proti platebnim vyméram Finanéniho ufadu pro Prahu — Jizni Mésto (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 5. 5. 2004 na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka.

V kasacni stiznosti uplatriuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“). Namita, ze do jeho kompetence nespada posuzovani
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vztaht mezi jednateli ¢i spolecniky a danou obchodni spole¢nosti dle § 136 obchodniho
zakoniku. Spravce dané pouze v daném piipadé posuzoval charakter pfijmua z hlediska zdkona
o danich z pfijmt. Ve zrusenych rozhodnutich uvedl, ze ,;spravce dané nikterak nezkratil
odvolatele ani Ing. F. Hamadu na svych pravech, ani nezpochybnil pravo uzavfit smlouvu o dilo
¢. 2/08/1999 ze dne 11. 8. 1999 podle obchodniho zikoniku® a ,,neni zpochybnéna ani moznost
prace pro spolecnost prostfednictvim svych spolecnika®. Zaroven je v rozhodnutich uvedeno,
ze piijmy jednatele patfi do § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijma (dale
jen ,zakon o danich z pffjimu“). Timto se odvolaci organ vyjadfil k namitce ve véci § 136
obchodniho zidkoniku. Ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy ad*) bylo naplnéno timto konstatovanim se zavérem, ze pro spravce dané neni
rozhodujici typ smluvniho vztahu, ale obsah cinnosti, ze které plyne zdanitelny pfijem.

Zivnostenské opravnéni pravnické osoby muze byt vydano pouze na zakladé autorizace
tyzické osoby. Pravnicka osoba nemuze byt nikdy nositelem autorizace, proto muze odborné
¢innosti vykonavat jen prostfednictvim odpovédného autorizovaného zastupce. Odborna ¢innost
pravnické osoby muze byt vykonavana pravé jen fyzickymi osobami s odbornou zpusobilosti,
tj. vzdy pod vlastnim jménem autorizované osoby. Autorizace je pouze vazana na fyzickou
osobu. Stézovatel je toho nazoru, ze se touto véci ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

Stézovatel se domniva, ze jeho zavéry jsou opravnéné. Z danového hlediska pan
Ing. Hamada provadel pro spolec¢nost uvedené prace z titulu spole¢nika a nikoli jako samostatné
vydélecna osoba a proto pfijmy plynouci z pfedmétnych faktur patfi pod rezim § 6 odst. 1
pism. b) zikona o danich z p#jmua. Zalobciv vyklad aplikace ustanoveni § 136 obchodniho
zakoniku neni rozhodujici pro urceni druhu pifjma dle zakona o danich z pffjma.

Otazka vydaju, které mél jednatel-spolecnik vynalozit pfi své praci pro spolecnost
je dle sté¢zovatele v tomto pfipadé nepodstatna a nelze vyplacené pifjmy snizovat o polozky,
které byly touto osobou udajné uplatnény. Z pfedmétné smlouvy o dilo a faktur nevyplyva,
ze by v pfedmétnych platbach dohodnutych ve smlouvé mély byt zahrnuty i ¢astky, které by mely
charakter pffjmt vyloucenych ze zdanéni dle § 6 odst. 7 a 9 zakona o danich z pfijmu. Jiné
doklady k vyplacenym castkam nebyly pfedlozeny a tato skutec¢nost je zfejma z faktur, kde
se vzdy jedna o odménu za praci pro spolecnost a nikoliv o ¢astky vynalozené za zaméstnavatele.
Dané odmeény za praci pro spolecnost byly dohodnuty pfedem, tudiZz ani nemohou zahrnovat
c¢astky, které by mély byt vynalozeny teprve v pribéhu praci za zaméstnavatele, jak je uvedeno
v rozsudku. StéZovatel v této véci vodavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze prfedmétem
dodatecného predepsani danové povinnosti jsou piijaté a zauctované faktury za praci
dle predmétné smlouvy o dilo. Zadné jiné pijmy vyplacené Ing. Hamadovi nebyly pfedmétem
rozhodovani stézovatele a ani nebyly v pfedmétnych fakturach obsazeny. Pokud by soucasti
plateb byly ¢astky nahrad vydaji vynalozenych jménem zaméstnavatele, stézovatel by postupoval
v souladu s § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a tuto skute¢nost by ve svém rozhodnuti i uvedl.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 11. 9. 2007. Domniva se, ze se stézovatel
nevypofadal s davody uvedenymi v odvolani. Cituje ustanoveni § 136 obchodniho zakoniku, dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, a na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04. Dle zalobce se stéZovatel mél zabyjvat ustanovenim
§ 136 obchodniho zakoniku a zkoumat uzavienou smlouvu o dilo. I kdyby otazka platnosti
smlouvy o dilo byla pfedmétem dosud neukonceného fizeni, mél ji stézovatel posoudit
jako pfedbéznou otazku dle § 28 danového fadu. StéZzovatel se dle zalobce mylné domniva,
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ze pravnicka osoba nikdy nemuze byt nositelem autorizace a odborné cinnosti tak muze
vykonavat jen prostfednictvim odpovédnych autorizovanych zastupcu- fyzickych osob
a pod jménem téchto autorizovanych osob, a dale, ze zuvedeného tvrzeni lze dovodit,
ze spolecnik a jednatel Zalobce, ktery je soucasné osobou samostatné vydéle¢né cinnou,
ma se zalobcem zcela shodny predmét ¢innosti. Zivnostenské opravnéni udélené fyzické osobé
samo o sob¢ bez dalstho neautorizuje pravnickou osobu k provadéni praci, jez jsou obsahem
tohoto opravnéni, 1 kdyz nositel tohoto opravnéni je ustanoven na zivnostenskych opravnénich
této pravnické osoby.

Dale se zalobce domniva, Ze je zcela spravny soudem vysloveny nazor, ze se stézovatel
nevypofadal s namitkou Zalobce, ze pfevazna cast pfijma zalobce, i v pfipadé ze budou
z danového hlediska posuzovany jako pfijmy dle § 6 zakona o danich z pfijmua, nebude
povazovana za pfijem ze zavislé ¢innosti a nebude pfedmétem dané v souladu se znénim § 6
odst. 7 zakona o danich z pffjmu s pfihlédnutim k § 6 odst. 2 téhoz zakona, kdyz stéZzovatel tuto
namitku oznacil za nepodstatnou, nebot’ ze smlouvy o dilo neplyne zahrnuti uvedenych castek
do ceny za dilo, kterou je tfeba povazovat za odménu za praci pro spolecnost.

Spravcem dané provedené zjisténi skutkového stavu povazuje Zalobce jako zcela
nedostacujici pro posouzeni véci. Spravce dané¢ se dle nazoru zalobce nevyporadal
se zduvodnénim svého rozhodnuti véetné uvedeni pravnich pfedpist a véemi davody v odvolani
namitanymi. Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
z dtvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané zah4jil dne 14. 7. 2003
u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmta pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999,
2000 a 2001. Pii kontrole spravce dané zjistil, ze zalobce zatuctoval do danovych naklada
za kontrolované obdobi roku 1999 castku 864 928 K¢ (na zakladé faktur ¢ 728/99, ¢. 504/99
a ¢. 226/99 za provedené a pfedané inzenyrské a stavebni prace), za rok 2000 ¢astku 404 055 K¢
(na zakladé faktury ¢. 12/00) a za rok 2001 castku 600 000 K¢ (na zakladé faktur ¢. 438/01
a ¢ 719/01). Vyse uvedenymi fakturami jednatel firmy Ing. Hamada jako podnikajici fyzicka
osoba vyuctoval zalobci inzenyrské a stavebni prace, jez provadél pro zalobce na zakladé smlouvy
o dilo ¢. 02/08/99. Spravce dané vyse vyplacené ¢astky posoudil jako pftijmy ze zavislé ¢innosti
dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmia. Ve zpravé o kontrole konstatoval zastfeni
skute¢ného stavu stavem formalné pravnim ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu
s tim, ze spolecnik zalobce je soucasné vjedné osob¢é osobou samostatné vydélecné cinnou
a pro oboji plati shodny pfedmét c¢innosti - provadéni staveb vcéetné jejich zmén, udrzovacich
praci na nich a jejich odstranovani. Ing. Hamada se k vysledkim kontrolnich zjisténi
do protokolu dne 25. 2. 2004 vyjadfil tak , Zze s vysledky nesouhlasi a pfedlozil pfehled pifjmua
avydaju firmy Ing. Hamada za rok 1999 a 2000. Uvedl, Zze z téchto piehledu je zfejmé,
ze se na pifjmech podileli 1 jiné pravnické a fyzické osoby vcetné osoby spolupracujici E. H. Dale
zdiraznil, ze inZenyrska cinnost nebyla vletech 1999 a 2000 é&nnosti volnou. Zivnostenské
opravnéni k této cinnosti mél pouze Ing. Hamada jako fyzicka osoba a proto pro zalobce tuto
¢innost na zakladé¢ smlouvy o dilo vykonaval. Na vyjadfeni Zzalobce reagoval spravce dan¢ ve
zprave o kontrole tak, ze provedl dne 7. 4. 2004 mistni Setfeni u danového subjektu Ing. Hamada,
pfi kterém zjistil, ze fyzicka osoba Ing. Hamada neprovadéla v letech 1999 az 2001 sluzby pro
jiného odbératele nez pro zalobce. Tyto sluzby zajistovala subdodavkami a pracovniky, se
kterymi uzavirala dohody o provedeni prace. Na zaklad¢ kontrolnich zjistén{ pak spravce dané
vydal platebni vymeéry, kterymi zalobci pfedepsal dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitkti za kontrolovana obdobi. Platebni vyméry napadl Zalobce odvolanimi.
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V odvolani namital, Ze § 136 obchodniho zakoniku jednateli umoznioval do 1. 1. 2001 podnikat
v oboru stejném jako spolecnost. K zavéru spravce dané o tom, ze pfedmeét podnikani jednatele
spole¢nosti Ing. Hamady jako podnikajici fyzické osoby a zalobce je shodny, Zalobce uvedl, Ze
tento zaveér nelze pfijmout, pficemz vymezil obsahovou napln Zivnosti zalobce a jednatele Ing.
Hamady. Zalobce ddle namital, e pokud spravce dané zahrnul vyplacené &astky do pHijma
spadajicich pod rezim § 6 zakona o danich z pfijmt, mél taktéz piihlédnou k tomu, Ze jednatel
Ing. Hamada sam vyuctované prace nevykonaval osobné, nybrz tyto zajistoval subdodavkami.
Béhem kontroly byly spravei dané predlozeny doklady prokazujici tuto skutecnost. Dale uvedl, ze
z pfedmétu smlouvy o dilo vyplynulo, Ze se nejednalo o vykony nalezejici do kompetence
spolecnikti nebo jednatelt. Dle nazoru zalobce pifjmy dosazené na zakladé fakturovaného plnéni
realizovaného formou subdodavek nelze posuzovat jako pifjmy za praci spolecnika a jednatele dle
§ 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pijma. Zalobce taktéz brojil proti nedostate¢nému
oduvodneéni aplikace § 6 zakona o danich z pfijmut a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu.
Stézovatel odvolani Zalobce zalobou napadenymi rozhodnutimi zamitl.

Méstsky soud k zalobé Zalobce napadena rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot’ dospél
k zavéru, ze tato jsou stizena nepfezkoumatelnosi pro nedostatek duvodu, nebot’ stézovatel
neoduvodnil ~ vyrok  svych  rozhodnuti  dostate¢cné  pfezkoumatelnym  zpasobem,
kdyZ argumentoval dilem nesrozumitelné a dilem nedostatecné, a omezil se pouze na vyvraceni
né¢kterych zalobcovych tvrzeni (¢ast z nich ponechal bez povsimnuti).

V kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu stézovatel tvrdi divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim divodem nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu o nepfezkoumatelnosti svych rozhodnuti. Namita,
ze do jeho kompetence nespadd posuzovani vztaht mezi jednateli ¢i spole¢niky a danou
obchodni spolecnosti dle § 136 obchodniho zakoniku. Spravce dané pouze v daném piipadé
posuzoval charakter pffjma z hlediska zdkona o danich z pffjma. Ve zrusenych rozhodnutich
uvedl, ze ,spravce dané nikterak nezkratil odvolatele ani Ing. F. Hamadu na svych pravech,
ani nezpochybnil privo uzavfit smlouvu o dilo ¢ 2/08/1999 ze dne 11. 8. 1999 podle
obchodniho zakoniku® a ,,neni zpochybnéna ani moznost prace pro spolecnost prostfednictvim
svych spolecnikti®. Stézovatel ma za to, ze timto svym povinnostem stanovenych v § 50 odst. 7
danového fadu dostal.

S tvrzenim stézovatele nelze souhlasit.

V daném piipad¢ zalobce v odvolani namital, ze § 136 obchodniho zakoniku jednateli
spole¢nosti umoznoval do 1. 1. 2001 podnikat v oboru stejném jako sama spolecnost.
Po uzakonéni zakazu konkurence pak nebyla disledkem jeho poruseni neplatnost a nedcinnost
takto uzavienych smluv, nybrz pravo spole¢nosti domahat se nahrady $kody. Shodnou namitku
zalobce ucinil obsahem Zaloby. Méstsky soud tuto shledal duvodnou. V rozsudku konstatoval,
ze stézovatel byl povinen se s namitkou vyporadat - bud ji akceptovat nebo odmitnout
anebo vylozit, pro¢ ji nepovazuje za vyznamnou. Pokud mél stéZzovatel za to, ze pfedmétna
argumentace zalobce je pro posouzeni véci irelevantni, mél tento nazor v odivodnéni
napadenych rozhodnuti vyslovné uvést a vylozit, proc jej zastava.

Vyse uvedenym zavérim méstského soudu nelze niceho vytknout. Pokud se stézovatel
domnival, Ze povinnosti vypofadat se s argumentaci zalobce dostal tim, ze v odavodnéni svého
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rozhodnuti uvedl, ze ,spravce dané nikterak nezkratil odvolatele ani Ing. F. Hamadu na svych
pravech, ani nezpochybnil pravo uzaviit smlouvu o dilo ¢. 2/08/1999 ze dne 11. 8. 1999 podle
obchodniho zakoniku a neni zpochybnéna ani moznost prace pro spolecnost prostfednictvim
svych spole¢niki, nelze s nim souhlasit.

Podle § 50 odst. 7 danového fadu se musi odvolaci organ v odavodnéni rozhodnuti
vypofadat se véemi divody v odvolani uvedenymi, jinak nedodrzi zasadu zakonnosti danového
fizeni. K této otazce existuje cetna judikatura, napf. Nejvysstho spravnfho soudu - rozsudek
¢.j. 7 Afs 10/2003 - 72, ¢ 369/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ¢. j. 7 Afs 13/2003 - 71,
¢. 728/2005 Sb. NSS, (oba uvefejnény na www.nssoud.cz), nebo rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, uvefejnény v Casopise Spravni pravo pod ¢. 27,
v némz soud vyslovil, ze ,,Z odrivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, proé spravni orgin povaguje namitky
tastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti val ga podklad svého roghodnuti, proc povaguje
skutelnosti predestirané sicastnikem a nerozhodné, nespravné nebo jinymi rédné provedenymi diikazgy vyvricene,
podle které pravni normy roghodl, jakymi rivahami se 1idil pri hodnoceni diikazii a - v pripadé rozhodovini
0 relativné neurcité sankci - jaké iivahy jej vedly k nlogent sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuts, jeho odivodnéni
obsabuje toliko obecny odkaz na to, Fe napadené roghodnuti bylo prezkommdno a jebo divody shleddiny
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyjrok opira, gcela chybéi.

Pokud se odvolaci organ v rozhodnutich o odvolanich nevyporada se vSemi odvolacimi
namitkami, jde o vadu fizeni, ktera zptusobuje nezakonnost napadené¢ho spravntho rozhodnuti.
Vyse uvedenym povinnostem v daném piipadé stézovatel nedostal. Z textu odvolani je pfitom
zfejmé, ze zalobce povazoval argumentaci k § 136 obchodniho zakoniku za dulezitou. Povinnost
vypofadat se se véemi duvody uvedenymi v odvolani zakotvenou v § 50 odst. 7 daniového fadu
nelze interpretovat tak, ze odvolaci organ posoudi pouze ty namitky, které povazuje za vyznamné
a ostatni necha bez povsimnuti. I za situace, kdy stézovatel povazuje nckteré z odvolacich
namitek za irelevantni, je nutné, aby uvedl, pro¢ tak cini, resp. vdaném piipadé vylozil,
proc je otazka platnosti ¢i uc¢innosti zalobcem pfedlozené smlouvy o dilo dle § 136 obchodniho
zakoniku pro posouzeni charakteru pifjmu ze smlouvy vyplyvajicich bez vyznamu.

To vsak stézovatel neucinil. Pouhé konstatovani, ze neni zpochybnéno pravo zalobce
uzavift smlouvu o dilo ani moznost prace pro spolec¢nost, je nedostacujici. Odvolaci organ
na konkrétné vznesenou namitku Zzalobce nereagoval zpusobem, jez mu uklada § 50 odst. 7
danového fadu. Z odivodnéni jeho rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ argumentaci zalobce
povazoval za bezvyznamnou, resp. proc¢ je posouzeni platnosti smlouvy o dilo s ohledem
na ustanoveni § 136 pro posouzeni charakteru pifjmu z této smlouvy, podle néj, irelevantni.

Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti té ¢asti svého
rozhodnuti, kdy argumentoval shodnosti pfedmétu podnikani zalobce a Ing. Hamady jako fyzické
osoby a jednatele vjedné osobé. Stézovatel ma za to, Zze se touto otazkou v rozhodnuti
o odvolani dostate¢n¢ zabyval.

Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele i1 ze zavéra zpravy o kontrole je patrné, ze zavér
stézovatele o shodnosti pfedmétu podnikani vyplyvajici z Zivnostenskych opravnéni zalobce
a jednatele spolecnosti Ing. Hamady byl pro stézovatele stézejni a ze prave tento zaveér vedl
k podrazeni pfijmut pod § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze tato okolnost muze byt pro spravce dané vyznamnym
a uzitecnym voditkem pfi posuzovani toho, zda se jedna o zavislou c¢innost. V této souvislosti
odkazuje zdejsi soud na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 81/2004 - 52 ze dne
22. 12. 2004, dle kterého ,,Pod legislativni zkratkon price spoletnika (jednatele) spolecnosti s rulenim
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omezenym Je tieba ve smysiu dariovych dkoni rozumét jakoukoli jeho Cinnost vykondvanou pro spolecnost,
kterd predstavuje bégnou cinnost spolecnosti vyphjvajici 3 predmeétu linnosti spoletnosti. Takovou cinnosti se podili
na dosagent isku, fungovani a prosperité spolecnosti. 7 hlediska zarazgeni prijmii jednatele spoleinosti s rucenim
omezenym a (nnost pro tuto spoletnost do kategorie prijmi e dvislé (innosti neni podstatné, da byla
0 této Ginnosti a prisobu jejiho vykonu a odméiovani uzaviena mezi spolecnikem (jednatelem) a spolecnosti
smlonva, dle kterého pravniho predpisu byla nzaviena a jaky je jeji obsab. Jestlize jde o cinnost, kterd md povahu
prdce pro spoletnost, jsoun prijmy plynouci 3 ni jednateli vidy povagoviny za prijmy e zdvislé cinnosti
dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) dkona o danich 3 prijmi a to i tehdy, jestlige jednatel viastni & vykonn
této (innosti Zivnostenské opravnént.

Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 7. 2004,
¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59, uvefejnény ve Sb. rozhodnuti NSS pod ¢. 889/2006, podle né¢hoz
,»Vykonava-li spole¢nik spole¢nosti s rucenim omezenym pro tuto spole¢nost cinnost,
jez ma jinak charakter samostatné vydélecné cinnosti, a podléha tak zdanéni podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z piijma, pak se na zakladé fikce stanovené v § 6
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona povazuje pifjem z této cinnosti pro daniové ucely za pifjem
ze zavislé ¢innosti. Takovy pfijem — bez ohledu na pravni pfedpis, ktery upravuje vzajemnd prava
a povinnosti spolecnika a spolecnosti z pohledu zavazkového, bez ohledu na smluvni typ,
ktery vzajemna prava a povinnosti z pohledu zavazkového zaklada, a bez ohledu na zptsob
vykonu prace a vyplaceni odmény za ni — je pfijmem, ktery podléha zdanéni podle § 6 odst. 1
pism. b) tohoto zakona.*

Stézovatel v zavéru svych rozhodnuti uvedl, ze fakturované prace mély byt provadény
samotnym zalobcem z titulu zivnostenského opravnéni, nikoli firmou Ing. Hamada na zakladé
smlouvy o dilo. V textu rozhodnuti stézovatel zduraznil, Ze Zalobce byl opravnén provadeét
pfedmétné fakturované prace, nebot’ odpovédnym zastupcem z hlediska odborné zpusobilosti
nutné k vydani zivnostenského listu zalobce na cinnost provadéni staveb vcetné jejich zmén,
udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani je jako autorizovany inzenyr jednatel
Ing. Hamada.

Vyse uvedené zavéry stézovatele neshledava Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnymi
pro nesrozumitelnost, tak jak je oznacil méstsky soud, nybrz nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
duvodu. Stézovatel v nich poukdzal na to, ze pfedmétné vyfakturované prace mohl ¢ mel
vykonavat Zalobce sam, aniz by tento svij zavér nalezité odavodnil a reagoval na veskerou
odvolaci argumentaci Zalobce. Zalobce v odvolani rozsihle namital, Ze pfedmét cinnosti
ty Ing. Hamada neni{ shodny s pfedmétem cinnosti spolecnosti zalobce. Na podporu svych
tvrzeni v odvolani vymezil obsah Zivnosti Zalobce a Ing. Hamady, pficemz poukazoval
na to, ze Ing. Hamada disponoval na rozdil od Zalobce zivnosti — inzenyrska cinnost a taktéz
odkazoval na § 44 a § 46 stavebniho zakona a tvrdil, Ze provadéni stavebnich praci nelze
ztotoznit s realizaci staveb. StéZzovatel mimo zavér vyse uvedeny na odvolaci namitky zalobce
nereagoval.

Broji-li stézovatel proti zavéru soudu o davodnosti namitky, dle které se stézovatel
nevypofadal s tvrzenim zalobce, ze pfevazna cast pifjmu podniku jednatele byly castky slouzici
na uhradu vydaji vynalozenych podnikem jednatele na nakup vykonu k realizaci praci ¢i jinych
plnéni vyhradné pro zalobce a nejednalo se tak o pfijmy jednatele za praci, nelze snim
ani tentokrat souhlasit.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze z predmétné smlouvy o dilo a faktur nevyplyva,
ze by v pfedmétnych platbach dohodnutych ve smlouvé mély byt zahrnuty i ¢astky, které by mély
charakter pffjmua vyloucenych ze zdanéni dle § 6 odst. 7 a 9 zakona o danich z pffjmd. Jiné
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doklady k vyplacenym castkam nebyly pfedloZzeny a tato skute¢nost je zfejma z faktur,
kde se vzdy jedna o odménu za praci pro spole¢nost a nikoliv o castky vynalozené
za zaméstnavatele. Dale tvrdi, Zze pfedmétné odmeény za praci pro spolecnost byly dohodnuty
pfedem, tudiz ani nemohou zahrnovat castky, které by mély byt vynalozeny teprve v prabéhu
praci za zaméstnavatele, jak je uvedeno v rozsudku. Pokud by soucasti plateb byly ¢astky nahrad
vydaji vynalozenych jménem zaméstnavatele, stézovatel by postupoval v souladu s § 6 odst. 7
zakona o danich z pffjmu a tuto skutecnost by ve svém rozhodnuti i uvedl.

Méstsky soud pfedmétnou zalobni namitku oznacil za duvodnou, kdyz z rozhodnuti
st¢zovatele neni zfejmé, zda ji stézovatel povazoval za davodnou ¢i nikoli, pfipadné, zda ji shledal
podstatnou. Stejny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud.

Zalobce ve vyjadieni k vysledkim dafiové kontroly, stejné jako v podanjch odvolanich,
namital aplikaci § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmi a stézovateli vytykal, Ze nepostupoval
v souladu s § 31 odst. 1, 2 danového fadu, nebot’” posoudil veskeré vyplacené odmény ze smluv
o dilo jako pifjmy za praci pro spole¢nost a nezohlednil zalobcem piedloZené ditkazy. Zalobce
v prub¢hu danové kontroly spravei dané dolozil, Zze cast plnéni ze smlouvy o dilo realizoval
formou subdodavek, pficemz tyto nelze dle zalobce posuzovat jako pfijmy za praci jednatele
dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

Stézovatel na odvolaci namitky Zalobce ani v tomto pfipadé nereagoval. I za situace,
kdy je stézovatel pfesvédcen o nemoznosti aplikace § 6 odst. 7 zakona o danich z pffjmu,
jak naznacil v kasacni stiznosti, byl povinen svij nazor v rozhodnuti o odvolani uvést a fadné
oduvodnit. Stézovatel v rozporu s § 50 odst. 7 danového fadu svij postup poprvé castecné
oduvodnil az ve vyjadfen{ k Zalobé¢ a déle v kasacni stiznosti, coz je nepiipustné. Pokud stézovatel
jiz v prabéhu danového fizeni pfedlozil spravei dané doklady, které dle jeho nazoru prokazovaly
skutecnost, ze jednatel Zalobce Ing. Hamada realizoval plnéni ze smlouvy o dilo taktéZz formou
subdodavek a ze pfi realizaci dila vynalozil vydaje ve smyslu § 6 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu,
byl stézovatel povinen v ramci dokazovani posoudit a zhodnotit Zzalobcem pfedlozené dukazy
(§ 31 odst. 1, 2 danového fadu). Stézovatel zasadu volného hodnoceni dikazi nerespektoval,
ani nepfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a konal tedy v rozporu s § 2 odst. 3 danového
tadu. V této souvislosti poukazuje Nejvy$si spravni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne
18.4.2006 sp. zn. 1L US 664/04, tykajici se, mimo jiné, problematiky § 31 odst. 4
zak. ¢ 337/1992 Sb., vnémz Ustavni soud uvedl: ,,Pfi vybéru dani nelze vychizet pouze
z fiskalnfho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako dukazni
prostfedky, jimiz lze dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, a tedy i danové
naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu
s pravnimi pfedpisy.*

Shodné s nazorem méstského soudu Nejvyssi spravni soud shledava napadena
rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnymi a to pro nedostatek odavodnéni. Méstsky soud
nepochybil, pokud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil st¢zovateli k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze divod kasacni stiznosti podfazeny pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl v projednavané véci prokazan. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalobci, ktery byl v fizen{ uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netactoval. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalobci se nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.



5 Afs 98/2007 - 66

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





