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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Pozemni stavby
Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci®, posl. se sidlem Ostrava, zastoupeného JUDr. Zdenkou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Masna 10, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
ufad Ostrava I, se sidlem Jureckova 2, Ostrava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16. 11. 2005, ¢j. 184483/05/388940/3560, o kasacnich stiznostech zalobce a Ing. M. K,
zastoupeného Mgr. Zdenkou Novakovou, advokatkou, se sidlem Masna 10, Moravska Ostrava,
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 22 Ca 42/2006 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznosti se odmitaji.
11. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 184483/05/388940/3560, zalovany zamitl namitku
zalobce proti exeku¢nimu ptikazu zalovaného ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 155519/05/388940/3560.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery usnesenim ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 22 Ca 42/20006 - 29, fizeni zastavil. Usneseni odivodnil
tim, ze zalobce byl dne 7.11.2006 vymazan z obchodniho rejstitku bez pravniho nastupce,
divodem vymazu bylo zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku. Krajsky
soud proto postupoval podle § 107 odst. 3, 5 o. s. f. za pouziti § 64 s. {. s., nebot’ nebylo nikoho,
s kym by bylo mozno na mist¢ zalobce pokracovat v fizeni.

Usneseni krajského soudu bylo napadeno dvéma kasacnimi stiznostmi z duavodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Prvni kasacni stiznost byla podana Mgr. Zdenkou Novakovou, advokatkou, s tim,
ze ji podava v zastoupeni zalobce.

Druha kasaéni stiznost byla podana opét Mgr. Zdenkou Novakovou, tentokrat zastupujici
Ing. M. K., ktery byl likviditorem Zalobce. Ten se odvolal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 189/02 a zdaraznil, Ze kasaéni stiznost podavé jako osoba majici zajem na dalsf
existenci Zalobce. Zalobce sice de iure neexistuje, ale je vedeno fizeni o zruseni jeho vymazu z
obchodniho rejstifku. Kasacni stiznost l1ze ovsem podat pouze v zakonné lhute, proto tak Ing. M.
K. ,,z davodu pravni jistoty* ¢ini.

Ve zbyvajici ¢asti jsou kasacni stiznosti prakticky totozné.

Stézovatelé namitli, ze krajsky soud rozhodl pfedcasné a nezakonné, nebot’ bylo mozno
ocekavat, ze dojde ke zruseni zapisu o vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku
a tim k obnoveni pravn{ subjektivity Zzalobce. Soud mél proto pferusit fizeni podle § 48 odst. 1
pism. d.) s. f. s. a vyckat pravni moci rozhodnuti, tykajictho se zruseni zapisu o vymazu zalobce
z obchodniho rejstifku.
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Stézovatelé dale uvadéji, ze zalobce napadl usneseni Krajského soudu v Ostrave o vymazu
ze dne 10.10.20006, sp.zn. F41076/2006, AXIV 218 -230, zalobou pro zmate¢nost
(sp. zn. 29 Cm 8/2007) a podal také zalobu na obnovu fizeni (sp.zn.29 Cm 11/2007).
Stézovatelé rovnéz uvadéji, ze zalobce podal dne 6. 9. 2007 ke Krajskému soudu v Ostravé navrh
na zru$en{ zapisu svého vymazu z obchodniho rejstifku (sp. zn. 24 Cm 166,/2007).

Konec¢né pak stézovatelé dodali, ze v dobé podani kasacni stiznosti nebylo o zadném
z uvedenych navrht meritorné rozhodnuto.

Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se musel pfed vécnym pfezkumem napadeného usneseni zabyvat
tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze o véci jednat a rozhodnout. Dospél pfitom
k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou, nebot’ kasacni stiznosti byly podany osobami
neopravnénymi.

Kasa¢ni stiznost muze podat ucastnik fizeni, ze kterého napadené rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zicastnénd na fizeni (§ 102 odst. 1 s. £ s.). Rizeni pfed krajskym soudem
se neucastnily osoby zucastnéné, ucastniky fizeni byli pouze zalobce a zalovany. Jak ovsem
vyplyva z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, zalobce byl ke dni
7.11. 2006 z tohoto rejstifku vymazan poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne
8.12. 2004, ¢j. 13 K 136/93 - 497, zamitnut navrh na prohlaseni konkurzu na majetek Zalobce
pro nedostatek majetku k thradé niklada konkurzu. Zalobce ke dni vymazu z obchodniho
rejstifku zanikl (§ 10 zakona ¢. 77/1997 Sb., o staitnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu).
Krajsky soud proto v nyni posuzované véci postupoval spravné podle § 107 odst. 3, 5 o. s. f.
za pouziti § 64 s. f. s. a fizeni zastavil. Podala-li za tohoto stavu véci zastupkyné zalobce kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu, nebylo mozné posoudit kasacni stiznost jako stiznost
zalobce samotného, nebot’ ten v dobé jejtho podani nemél pravni subjektivitu, ani procesni
zpusobilost. Advokatka Zalobce nemcla v fizeni pfed krajskym soudem postaveni,
které by ji samotnou opravnovalo k podani kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud proto
uzaviel, ze kasacni stiznost podala osoba neopravnéna. Stejny zavér Nejvyssi spravni soud zaujal
ive vztahu ke kasacni stiznosti podané Ing. M. K. Skutecnost, ze se jedna o osobu, ktery byla
likvidatorem zalobce, neméni nic na tom, ze Ing. M. K. nebyl ucastnikem fizeni pfed krajskym
soudem ani osobou zucastnénou na fizeni.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni k usneseni krajského soudu
dodava:

Stizni namitky oznacily napadené usneseni za pfedcasné, nebot’ krajsky soud nevyckal
vysledku v fizeni o zalobé pro zmatecnost (sp. zn. 29 Cm 8/2007) a o zalobé na obnovu fizeni
(sp. zn. 29 Cm 11/2007). Krajsky soud mél vyckat také na rozhodnuti v fizeni o ndvrhu
na zruseni zapisu vymazu zalobce z obchodniho rejstitku (sp. zn. 24 Cm 166/2007). Zalobce
uvedl, Zze ,,se domniva, ze napadené usneseni je nezakonné a prfedcasné, kdyz lze ocekavat,
ze dojde ke zruseni zapisu o vymazu spolec¢nosti z OR a tudiZ i k obnoveni pravni subjektivity®.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni ,,pfedcasnym* a nepfisveédcil namitce,
podle niz mél krajsky soud pferusit fizeni podle § 48 odst. 1 pism. d.) s. f. s. Podle citovaného
ustanoveni pfedseda senatu prferusi usnesenim fizeni, jestlize rozhodnuti zavisi na otazce,
kterou v daném fizeni neni soud opravnén fesit. Z kasacnich stiznosti nevyplyva konkrétni
otazka, kterou krajsky soud nebyl opravnén feSit, ze stizni argumentace je vSak zfejmé,
ze se ma jednat o otazku existence zalobce. Tato otazka vsak jiz byla pravomocné vyfesena
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a to usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.10.2006, sp.zn. F 41076/2000,
AXIV 218 - 230, které nabylo pravni moci dne 7.11.2006, a jimz doslo k vymazu Zalobce
z obchodniho rejstifku a tedy k jeho zaniku (§ 10 zakona o statnim podniku). Pozdéjsi vyuziti
mimofadnych opravnych prostiedku jiz neni s to pfevazit princip pravni jistoty, v souladu
s nimz krajsky soud zastavil fizeni, jehoz ucastnik ztratil pravni subjektivitu bez nastupce.

Krajsky soud postupoval v souladu s § 52 odst. 2 s. 1. s., podle néjz si o jinych otazkach
soud ucini tsudek sam, je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi. Jinymi otazkami
se v pfedmétném ustanoveni mysli vSechny otazky s vyjimkou otazky spachani trestného c¢inu
a osobniho stavu. Krajsky soud za existence odpovidajictho pravomocného rozhodnuti tykajictho
se existence zalobce vychazel v souladu se soudnim fadem spravnim z tohoto rozhodnuti.
Po zjisténi, Ze nejsou dany podminky fizeni, krajsky soud postupoval zcela spravné
podle § 107 odst. 5 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. a fizen{ zastavil.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava:

Soudni fad spravni zna také fakultativni duavody preruseni fizeni napf. v piipade,
ze predseda senatu zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola [§{48 odst. 2 pism. f) s. f. s.]. V nyni posuzované
véci lze ovsem jen stézi vytykat krajskému soudu, Ze nezvolil tento procesni postup,
nebot’ jej o zalobé na obnovu fizeni, o Zzalobé pro zmatecnost ani o navrhu na zruseni zapisu
vymazu z obchodnifho rejstifku, nikdo neinformoval. Soud pfitom nemd povinnost zabyvat
se v prabéhu celého fizeni tim, zda nebylo procesnimi stranami zahajeno néjaké dalsi fizeni,
které by pfipadné mohlo mit vliv na probihajici fizeni.

V této souvislosti ostatné Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze fizeni o Zalobé na obnovu
fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 29 Cm 11/2007 - 8, které bylo potvrzeno
usnesenim  Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.10.2007, ¢.5 Cmo 325/2007 - 16,
obé usneseni nabyla pravni moci dne 11.12.2007. Rizeni o #alobé pro zmateénost bylo
zastaveno usnesenim ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 29 Cm 8/2007 - 12, které nabylo pravai moci dne
8.9.2007. Navrh na zruseni zapisu o vymazu statniho podniku a obnovent likvidace krajsky soud
zamitl usnesenim ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 24 Cm 166/2007 - 25, usneseni dosud nenabylo pravni
moci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti byly podany osobami
k tomu zjevné neopravnénymi, proto je odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s.].

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byly-li navrhy
odmitnuty..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





