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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci zalobce: LINDAB s. r. o.,
se sidlem Na Hurce 1081/6, Praha 6, zastoupeného Mgr. Martinem Hrodkem, advokitem
se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitna 12, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17.1.2007, ¢.j. 9 Ca 242/2005 — 72,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 17.1.2007, ¢.j. 9 Ca 242/2005 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2007, ¢.j. 9 Ca 242/2005 -72
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Finanénfho
feditelstvi (dale jen ,financni feditelstvi) ze dne 12.11.2004, ¢.5. 8466/04-120,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu
v Ricanech ze dne 25.11. 2003, & j. 65723/03/059922/1119, kterym byla stéZzovateli zrusena
danova ztrata na dani z pffjmu pravnickych osob a dodatecné vyméfena tato dan za zdanovaci
obdobi roku 2001 ve wvysi 7255550 K¢. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uved,
ze neopodstatnénou je namitka, v niz je vytykano spravci dané, ze na stézovatele pfenesl vlastni
zakonné dikazni bfemeno, kdyz po ném pozadoval prokazani vérohodnosti, prukaznost,
spravnosti, a uplnosti jeho ucetnictvi. Vzhledem k tomu, Ze pro zjisténi zakladu dané
se u stézovatele vychaz{ z hospodafského vysledku zachyceného v tcetnictvi, je pochopitelné,
ze spravee dané se zaméfil na to, zda Gcetni knihy, ucetni doklady a dalsi evidence byly vedeny
v souladu se zikonem 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dile jen ,ziakon
o ucetnictvi®). Postup spravce dané byl zcela v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich pifedpisy, (dile jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkt®). Ukladal-li spravce dané stézovateli povinnost odstranit pochybnosti o spravnosti
jeho ucetnictvi, nejednal mimo ramec zakona. Méstsky soud vyjadfil nesouhlas s tim,
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ze by spravce dané¢ ve svych vyzvach dostatecné nespecifikoval pochybnosti, které meél
o ucetnictvi stézovatele. Napft. ve vyzvé ze dne 1. 7. 2003 jasné vyjadiil, ve vztahu k jaké danové
povinnosti se jeho pochybnosti upinaji a v ¢em spocivaji. Nespravné uvedeni § 43 zakona
o sprave danf a poplatka ve vyzvach ze dne 1.7.2003 a ze dne 4. 9. 2003 poklada meéstsky soud
za formalni pochybeni spravce dané, jimz stéZovatel nemohl byt nijak zkricen na svych pravech.
Stézovateli muselo byt s piihlédnutim ke v§em okolnostem pifipadu (probihajici danova kontrola,
¢asova i obsahova navaznost jednotlivych vyzev) zjevné Ze se nejedna o vyzvy v ramci vytykaciho
fizeni, ale v ramci danové kontroly. Za podstatné oznadil i to, ze stézovatel na vSechny vyzvy
reagoval, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ani on sam je nepokladal za nicotné. Spravce dané vedl
stézovatele k tomu, aby splnil dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani
a poplatkt, tedy aby vedenym ucetnictvim prokazal spravnost udaje o vysi hospodatského
vysledku uvedeného na fidku 10 danového piiznani Podminkou pro stanoveni danové
povinnosti dokazovanim, kterou stézovatel v souzené véci nesplnil, bylo pravé predlozeni
ucetnictvi vedeného v souladu se zakonem. Pouze timto dukaznim prostfedkem totiz bylo
mozné ovéfit spravnost udaje o vysi hospodatského vysledku vykazaného zalobcem v danovém
pfiznani. Namitku, Ze se spravce dan¢ v prubc¢hu danové kontroly dostate¢né nevypotfadal
s dikaznimi prostfedky navrzenymi stéZovatelem a v rozporu se zakonem fadu z nich odmitl
provést, méstsky soud rovnéz neshledal opodstatnénou. Spravee dané v souzené véci stanovil dan
za pouziti pomucek, a tudiZ ve zpravé o danové kontrole ani nemohl hodnotit, které zalobcem
navrzené dukazni prosttedky osvedcil jako dukaz a které nikoliv. Poukazovani na mimoucetni
evidence, které podle nazoru stézovatele dostatecné prokazovaly uroven skladovanych zasob
¢i stav nedokoncené vyroby ke konci roku, nemtze obstat uz z toho divodu, ze pro zjisténi
hospodafského vysledku, potazmo zakladu dané z pifjma, bylo podle zakona zapotfebi vychazet
z hospodatského vysledku zachyceného v ucetnictvi a nikoliv v jeho mimoucetnich evidencich
¢i dokladech. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané dostatecné urcitym a srozumitelnym
zpusobem specifikoval, v ¢em podle jeho nazoru stézovatel pochybil, pficemz poukazal
i na jednotliva ustanoveni zdkona o ucetnictvi, ktera byla porusena. Podle nizoru méstského
soudu neobstala ani namitka Ze stéZzovatel nemél moznost seznamit se a projednat zprivu
o danové kontrole. Sté¢zovatel udélil povéfeni k projednani a pfevzeti zprav o danové kontrole
své zaméstnankyni pani V., které bezpochyby zahrnovalo také povéfeni k uplatnéni prava vyjadfit
se k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni,
nebot’ k uplatnéni téchto prav dochazi prave pii projednani zpravy o kontrole. Skutecnost, ze
povéfena zaméstnmankyné toto pravo neuplatnila, neméni nic na tom, ze tak mohla ucinit.
K tomuto zalobnimu bodu také méstsky soud uvedl, ze mu neni znama zadna zakonna piekazka
branici tomu, aby k seznameni s obsahem zpravy naslednému projednani a spolupodepsani doslo
pii jediném jednani. Opodstatnénou neshledal méstsky soud ani namitku, Zze se spravce dané
v prub¢hu danové kontroly dostatecné nevypofadal s navrzenymi dikaznimi prostfedky. Ze
zpravy o danové kontrole je seznatelné, jaké tucetni a jiné doklady spravce dané v prabéhu danové
kontroly kontroloval a k jakym zavéra dospél.Vzhledem k tomu, Ze stézovatelovo nepfehledné,
nespravné a neprukazné ucetnictvi nebylo mozno pouzit jako dukazni prostfedek, na jehoz
zaklad¢é by bylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, spravce dané po zjisténi
téchto vad v Gcetnictvi po pravu pfistoupil ke stanoveni dané za pouzit pomucek. K pfedlozené
zpraveé auditora méstsky soud uvedl, Ze tato neprokazuje, Ze by se auditorska spole¢nost pied
schvalenim dc¢etni zavérky blize zabyvala t¢mi Gcetnimi a dalsimi doklady, které spravce dané a
finanéni feditelstvi zkoumaly v prabéhu danového fizeni. Vzhledem k tomu, ze v souzené véci
byly podminky pro stanoveni dané¢ podle pomucek splnény, shledal méstsky soud
neopodstatnénou namitku, ze pii vybéru a pouziti pomucek postupoval spravee dané selektivné a
v neprospéch stézovatele, kdyz pouzil tdaj o pramérné marzi zjistény z kalkulacnich lista
tykajicich se pouze vyrobku typu XC.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel ma zato, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku rozsahu zdkonem stanovené dukazni povinnosti podle § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkti®), kdyZz akceptoval postup financniho ufadu a finanéniho feditelstvi, kdyZz pfenesly
na sté¢zovatele vlastni dikazni bfemeno, nebot’ po ném pozadovaly prokazani vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti a uplnosti veden{ ucetnictvi, cimz zpusobily protipravnost celého fizeni.
Podle nazoru stézovatele neni ptipustné, aby se v raimdi jednoho fizenf kontrolovala jak spravnost
ucetnictvi, tak i spravnost pfiznané dané. Pokud méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze financéni ufad ve vztahu ke stézovateli nezahajil a nevedl fizeni podle zakona
¢. 563/1991 Shb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), pak neni zfejmé,
jak k tomuto zaveéru dospel, kdyz vyzvy finanénftho dfadu nesméfovaly k prokazani udaju
uvedenych v danovém pfiznani, ale k prokazani toho, ze ucetnictvi stéZovatele je vedeno
vérohodné, prukazné, spravné a uplné. Kontrola ucetnictvi v ramci danové kontroly je mozna
jendo té miry, pokud se pfimo tyka danové povinnosti Co se kontroluje musi byt zfejmé
izevsech vyzev spraivece dan¢. V tomto piipadé tomu tak nebylo, coz opomnel
pfi svém rozhodovani zohlednit i méstsky soud. Nelze v ramci danové kontroly soucasné
posuzovat také ucetnictvi danového subjektu jako celek, nebot’ tuto kombinaci dvou raznych
fizeni, ktera navic maji odlisnou procesni upravu, nelze oduvodnit ani odkazem na procesni
ckonomiku. Mestsky soud opakované vyslovil, Ze spravce dané¢ mél pochybnosti ohledné
ucetnictvi stézovatele, a nezmifluje se o pochybnostech ohledné jeho danového piiznani.
Je zfejmé, ze nejde pouze o terminologickou nepfesnost, ale Ze se méstsky soud dopousti
stejné chyby jako spravce dané, kdyz smésuje kontrolu tcetnictvi a kontrolu dani. To je zfejmé
izvjzvy z1.7.2003. Ucetnictvi lze zkoumat jako celek pouze podle zikona o tuéetnictvi,
nebot’ zakon o spravé dani a poplatkd pfipoust zkoumani ucetnictvi pouze ve vztahu
ke konkrétnim dcetnim zaznamim a pisemnostem. Podle stézovatele méstsky soud
také nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti vyzev ke slnéni dukazni povinnosti stézovatele
vydanych podle § 43 zdkona o sprave dani a poplatki. Pokud poklada nesprivné uvedeni
citovaného ustanoven{ ve vyzvé ze dne 1.7.2003 a ze 4. 9. 2003 za pouze formalni pochybeni
spravce dané, jimz stézovatel nemohl byt nikterak zkracen na svych pravech, pak tomuto zavéru
nelze pfisveédcit. Méstsky soud konstatoval nezakonné jednmani spravce dané, ale zaroven
dovozuje, ze nebylo schopno vyvolat nasledky. V rozporu s pravem tak vyvodil, Ze je povinnosti
adresata spravy zkoumat, zda materialni podstata ukonu spravntho organu odpovida
jeho formalnimu oznaceni. Podle stézovatele nelze ani akceptovat nazor méstského soudu,
ze pokud je v textu vyzvy zminéno ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkay,
pak 1 pfesto, ze vyzva byla oznacena jako vyzva podle § 43 citovaného zakona, mé¢l mit stéZzovatel
zato, ze jde o vyzvu podle § 16 odst. 2 citovaného zakona. Méstsky soud se nezabyval tim,
zda reakce stézovatele na vyzvu vyplyvala z toho, ze podle jejtho oznaceni se davodné domnival,
ze jde o vyzvu podle § 43 citovaného zakona, i kdyz skute¢nym zamérem spravee dané bylo vydat
vyzvu podle § 16 odst. 2 citovaného zakona. Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni
otazku rozsahu prava vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledkim uvedenym
ve zpravé o danové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani
a poplatkta. Pokud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel byl poucen o zpusobech,
jak brojit proti zaveéram uvedenym ve zprave o danové kontrole jiz pii zahajeni danové kontroly
v protokolu o ustnim jednani ze dne 14.5.2003, je toto pouceni bez pravniho ucinku,
nebot’ zprava o kontrole byla vydina az téméf pul roku po sepsani tohoto protokolu.
Toto pouceni musi byt danovému subjektu dano vzdy az na konci danové kontroly
pfed podpisem zpravy o kontrole danovym subjektem. Z rozhodnuti méstského soudu
také nenf jasné, jakymi myslenkovymi dvahami se zabyval, pokud tvrdi, ze povéfeni
zameéstnankyné stézovatele k projednani zpravy v sobé bezpochyby zahrnovalo téz povéfeni
k uplatnéni prava vyjadfit se kvysledku uvedenému ve zpravé. Pokud by bylo zamérem
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stézovatele, aby povéfeni pracovnice zahrnovalo i pravo vyjadfit se kvysledku uvedenému
ve zpravé, pak by takto plnou moc nepochybné formuloval. Méstsky soud tak v rozporu
s pravem i faktickym stavem potvrdil nezdkonny postup spravce dané. Pokud mél finan¢ni ufad
nebo méstsky soud pochybnost o tom, jaky byl skutec¢ny rozsah zmocnéni, mély si tento rozsah
vyjasnit se stézovatelem jako zmocnitelem. Ani méstsky soud tento nezakonny stav nenapravil,
nebot’ odmitl provést dukaz vypovédi zmocnéné pracovnice. Pokud soud uvadi,
ze mu neni znama zadna zakonna piekazka branici tomu, aby k sezndmeni daniového subjektu
s obsahem zpravy o danové kontrole, jejimu projednani a spolupodepsani doslo pfi jediném
jednani, pak je zfejmé, ze se nezabyval argumentem uvedenym v zalobé, totiz Zze vzhledem
k obsahu a zavaznosti zpravy a moznym dopadim na stézovatele nebylo prakticky mozné,
aby vsechny tyto kroky byly provedeny najednou. V Zzalobé¢ stézovatel namital, Ze financni ufad
nezkoumal, zda i pfi nespravném ucetnictvi lze dojit s dostate¢nou jistotou ke spravnému urceni
zakladu dané a navic odmitl provést dukazni prostifedky navrzené stéZzovatelem,
které mohly osvédcit, ze bylo mozné urcit danovou povinnost dostatecné spolehlivé, ale méstsky
soud se touto mimitkou vubec nezabyval Stézovateli tak nebyla dana moznost, aby prokazal
udaje uvedené v danovém piiznani podle svych moznosti, nebot’ spravce dané trval na prokazani
pouze prostfednictvim spravné vedeného ucetnictvi. Méstsky soud sice provedl dikaz zpravou
auditora, ale nepochopil smysl auditu a zptusob jeho provadéni. Pokud uvedl, ze tato zprava
neprokazuje, Ze by se auditorska firma pfed schvalenim ucetni zavérky blize zabyvala
témi ucetnimi a dalsimi doklady, které spravce dan¢ a finanéni feditelstvi zkoumaly v prab¢hu
danového fizeni, pak je nutno uvést, Ze auditor se zabyval udcetnictvim jako celkem
z toho pohledu, zda vérné a poctivé zobrazuje hospodafsky vysledek stéZzovatele a stav
jeho majetku a zavazkt. Stejné tak jako financéni dfad v ramci danové kontroly, ani auditor
nekontroluje kazdy ucetni doklad, ale vzdy si vybira pouze reprezentativni vzorek. Stézovatel
upozornil na to, ze pokud ma pravdu auditor, pak nemuze byt pravdivy zavér spravce dané
o absolutn{ nepouzitelnosti stézovatelova ucetnictvi pro danové ucely. Je s podivem, Ze soud
nepojal zadnou pochybnost ve vztahu k tomuto rozporu. Méstsky soud tak nespravné posoudil
pravni otazku rozsahu dokazovani, nebot’ pifisveédcil spravaim organtm, které sva rozhodnuti
v ¢asti o piipustnosti stanoveni danové povinnosti podle pomiicek opfely o tvrzené nedolozeni
vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti a uplnosti vedeni ucetnictvi, aniz by pfipustily dokazovani
jinou evidenci stézovatele. StéZzovatel dale namital, Ze se méstsky soud nevypofadal s argumenty
uvedenymi v zalobé tykajicimi se snizeni marze pfi pouzid pomucek, coz vede
k nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Zabyval se sice vypoctem marze u konkrétniho vyrobku
podle jeho kalkulace, ale viibec se nezabyval korekei marze ve vysi 30%, a zejména pak naprosto
nesmyslnym hospodaiskym vysledkem, ke kterému by se pii pouziti spraveem uméle vytvofené
marze doslo. Podle stézovatele zustanoveni § 2 odst. 2 a § 46 odst. 3 zakona o sprave dani
a poplatkt vyplyva, ze finanéni ufad mél povinnost jej vyzvat k tomu, aby mu pfedlozil informace
nutné k co nejpfesnéjsimu odhadu danové povinnosti. Pokud se financni feditelstvi v odvolacim
fizeni nezabyvalo tim, které vyrobky byly pro stézovatele typické a jaké byly obchodni marze
u téchto  vyrobkud, ackoliv tato nespravnost byla v odvolani vyslovné namitana,
pak bylo povinnosti méstského soudu zjednat napravu. Méstsky soud proto rovnéz nespravné
posoudil pravn{ otazku obsahu pomicek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.,
nebot’ piisvédcil spravnim organum, které sva rozhodnuti v ¢asti stanoveni danové povinnosti
opfely o pomucky, které byly zjevné nesmyslné, nevhodné a bez vazby na datiovou povinnost
k dani z pfijma pravnickych osob. Z téchto vsech divodii stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze dukazni bfemeno lezi
na danovém subjektu a skutecnost, Zze nepfedlozi dukazni prostiedky, které by prokazovaly
jeho tvrzeni, neznamend, ze se dukazni bfemeno pfenasi na spravce dané. Odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu spociva tedy s vyjimkou uvedenou v § 31 odst. 8 zakona o spravé
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dan{ a poplatki na danovém subjektu. V pfedmétném piipadé se nejednalo o kontrolu ucetnictvi,
ale o danovou kontrolu, s ¢imz byl stézovatel obeznamen. Stézovatel své dukazni bfemeno
neunesl, a proto musela byt stanovena dan podle pomucek. K nimitce procesnich vad
pii vydavani vyzev finanéni feditelstvi uvedlo, ze formalni ziména ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o spraveé dani a poplatki za § 43 citovaného zakona nemohla stézovatele poskodit ani zkratit
na pravech, nebot’ je zfejmé, ze nese dukazn{ bfemeno i1 v danové kontrole. Sté¢zovateli byla dana
moznost vyjadiit se pfed ukoncenim danové kontroly kvysledkim uvedenym ve zpravée
o danové kontrole. Skute¢nost, ze této moznosti nevyuzil, pfipadné¢ nepozadal o lhttu
k vyjadfeni, je wvéci sté¢zovatele. Vyklad plné moci ve smyslu uvadéném stéZzovatelem,
je podle nazoru financniho feditelstvi nespravny a ucelovy. Sté¢zovatel v prabéhu danové kontroly
dokladal sva tvrzeni zejména popisem ucetnich postupu a odkazem na ucetnictvi vedené
v zahranici, ale zadné relevantni dukazni prostfedky vsak nepfedlozil. Dutkazni prostfedky
navrzené stézovatelem nebyly odmitnuty, avsak nemohly byt osvédceny jako dukazy,
nebot’ na jejich podkladé nebylo mozno stanovit danovou povinnost. Rovnéz zprava auditora
nemuze spravce dané zavazovat, kdyz ukolem auditu neni, a nemuze byt, stanoveni dan¢.
K namitce nezakonného postupu spravce dané¢ pfi uréeni dané podle pomucek finanéni
feditelstvi zejména uvedlo, Ze pokud marze u vyrobkt typu RCLU ¢inila 131 % a u vyrobku typu
SR 164 %, jak uvadi stézovatel, a konec¢na marze pro vypocet dané podle pomicek stanovena
spraveem dané byla 135,15 %, lze jen stézi namitat zasadni pochybeni pfi stanoveni vyse danové
povinnosti a jejl zjevnou nepravdépodobnost. Z téchto duvodu navrhlo zamitnut{ kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom saim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud vyplynulo, ze dne 14.5.2003
byla u stéZovatele zahdjena Finanénim dfadem v Ricanech dafiova kontrola podle § 16 zdkona
o sprave danf a poplatkd, mimo jiné dané z piijmt pravnickych osob za rok 2001.Vyzvou ze dne
4. 6. 2003 vydanou podle § 16 odst. 2 citovaného zakona, byl sté¢Zovatel s odkazem na § 16
odst. 2 pism. c), e) citovan¢ho zakona vyzvan k pfedlozeni ucetnich knih, acetnich doklada
a dalsich evidenci za rok 2000, které byly specifikovany pod body 1) az 5). Na tuto vyzvu reagoval
stézovatel sdélenim, ze nelze zpétné ve stavajicim ucetnim programu ziskat pozadované sestavy,
které vsak budou zahrnuty v novém programu od zaff 2003 a dile se zavazal,
ze vnitropodnikovou smérnici o ocefiovani zasob pfedlozi dodatecné. V dalsi vyzve ze dne
1.7.2003 vydané podle § 43 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt sdélil spravce dané
stézovateli, ze vzhledem k jeho odpovédi na pfedchozi vyzvu vznikly pochybnosti o spravnosti,
uplnosti a prukaznosti ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o ucetnictvi, zejména o vysi
obratt na uctech 501, 504, 521, 601, 602, 604, 611, a to ve vazb¢ na vysi hospodafského vysledku
uvedeného na f. 10 danového pfiznani k dani z pf{jmua pravnickych osob. Z uvedeného duvodu
spravce dané vyzval stézovatele k odstranéni téchto pochybnosti pfedlozenim ucetnich knih
podle zakona o ducetnictvi, dukaznich prostiedka prokazujicich provedeni dokladové
inventarizace pohledavek podle § 30 zakona o ucetnictvi, vedeni skladové evidence zachycujici
pohyb zbozi a zasob vlastni vyroby podle zakona o Gcetnictvi. Stézovatel spravcl dané opét sdélil,
ze nelze zpétné ve stavajicim ucetnim programu ziskat pozadované sestavy, tyto vsak budou
zahrnuty v programu od zafi 2003. K jednotlivym bodum vyzvy pak uvedl, Ze vede tcetni knihy
v souladu se zakonem o ucetnictvi. Chyb¢jici idaje o obratech stran ma datia dal na hlavni knize,
které jsou nahrazeny pouze rozdilem téchto stran, nemohou ovlivnit vysledek zachyceny
v tcetnictvi (kdyz tyto obraty jsou na jednotlivych tctech pii jejich samostatném vyjeti z ac¢etniho
systému). Dokladova inventura pohledavek je provadéna mésicné a soucasné se meésicné
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provadéji opravné polozky k pohledavkam, které jsou vice jak ptl roku po splatnosti. V ramci
ro¢nich auditt je stav pohledavek provéfovan u vyznamnych odbérateld. Vedeni skladové
evidence zachycujici pohyb zbozi a materidlu a zasob vlastni vyroby nelze zpétné za rok 2000
dolozit, avsak ste¢zovatel je schopen dolozit, ze fyzické inventury skladu jsou provadény ctvrtletné
a dale jsou mésicné nebo namatkoveé provadény mensi fyzické inventury. V podani ze dne
29.8.2003 stézovatel spravcl dané poskytl informace o zpasobu uctovani a ocenovani zasob
v uetnictvi za rok 2000, o stanoveni slev odbératelim, o evidenci trzeb ve skladech, o stanoveni
ceny zboz ve skladové evidenci a o rozpousténi vedlejsich nakladd na pofizeni zasob
na ucet 504. Pfilohou podani ze dne 29. 8. 2003 byly téZ kalkula¢ni listy vyrobkt typu XC, SR,
TC ¢i RCLU-RLU s pramérnym ziskem u kazdého vyrobku. Vyzvou spravce dané ze 4.9. 2003
vydanou podle § 43 zikona o spravé dani a poplatki byl stézovatel vyzvan k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, uplnosti a prukaznosti oceniovani zboz a poskytovani slev
odbératelim predlozenim dukaznich prostfedkd podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 citovaného
zakona. Sté¢zovatel byl ve vyzvé poucen, ze nevyhovii ji ve stanovené lhuté, neunese dikazni
bfemeno a spravce dan¢ bude opravnén postupovat podle § 31 odst. 5 citovaného ziakona.
V odpoveédi na tuto vyzvu stézovatel zopakoval s odkazem na své predchozi odpovedi,
ze nelze zpétné ve stavajicim ucetnim programu ziskat pozadované sestavy, a proto pozadované
udaje pfedava ve fotokopiich z puvodnich ucetnich zavérek. Dale uvedl, Zze k 31. 12.2001
byl pfecenén sklad 2 v R. na zaklad¢ propoctu nového pocitacového programu, pficemz poukazal
na piilozenou kalkulaci vyrobkt SR. Soucasné sdélil, Ze za provozovnu R. byly v letech 2000 a
2001 poskytovany slevy pouze jednomu partnerovi, a to firmé Pichler ve vysi 3 % za v¢asnou
platbu faktur. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 20.10. 2003 spravce dané konstatoval, Ze
hospodaisky vysledek v ucetnictvi stézovatele byl totozny s hospodafskym vysledkem uvedenym
na . 10 danového piiznani. V piiloze pfilozené k ucetni zavérce stézovatel uvedl, Zze uctuje
zpusobem A, Setfenim vsak bylo zjisténo, Ze pfi uctovani o pofizeni zasob pouzil zptsob A a pii
uctovani o ubytku zasob pouzil zpisob B. Tento zpusob uctovani je v rozporu s uctovou
osnovou a postupy uctovani pro podnikatele ¢j. V/20 100/1992. Spravee dané dile uvedl, Ze
pocatecni zustatek uctu 121-1551 — nedokonéena vyroba nenavazoval na konec¢ny zustatek
minulého obdobi. Hodnota tohoto pocate¢niho zistatku byla v minulém udcetnim obdobi
zahrnuta na ucet 132 —zbozi. K 31.12.2001 byla hodnota nedokoncené vyroby v castce
72954199 K¢ opét v ucetnictvi zahrnuta na ucet 132 —zbozi. V inventurnim soupise
byla evidovana ve skladu 2 —spiroroury. Inventurni soupisy zbozi a vyrobku obsahovaly
pofizovaci cenu i prodejni cenu téchto zasob. Ostatni zlstatky inventurnich soupisi majetku
a zavazku byly totozné s konec¢nymi zustatky piislusnych ucta v ucetnictvi. Inventarizace uctu
311 — odbératelé byla vedena souhrnné dle odbératel, nikoliv jako dokladova podle jednotlivych
ucetnich piipada. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel vykazal vynosy na actech 602, 604 a 640
0 543 000 K¢ nizsi nez hodnotu uskute¢néného zdanitelného plnéni. Danovy subjekt dale uctoval
o pofizeni zasob jednotlivé podle pfijatych faktur na pifslusné syntetické ucty 112 — suroviny
a 132 — zbozi véetné vedlejsich nakladu. Na konci kazdého mésice porovnal zustatek uctu 112
a132 s koneénym zustatkem ve skladové evidenci a rozdil zauctoval jednim zapisem
na ucet 504 4010 — prodané zbozi v cené pofizeni. Pfi vedeni skladové evidence hodnotu
pfijatého zboz{ navysil o 9 % stanovené pramérné hodnoty nakladd na clo a dopravu
a za tuto cenu zasoby vyskladnoval. Vedlejsi naklady na pofizeni zbozi Gctované na analytickych
uctech opét rozpoustél do naklada v pomeéru k vyskladnénému zbozi Spravece dané ve zprave
o kontrole dale uvedl, jaké Gcetni knihy a ucetni doklady stézovatel predlozil s im, ze byly vedeny
v rozporu se zakonem o ucetnictvi. Spravece dané rovnéz konstatoval, Zze stézovatel nepfedlozil
veden{ skladové evidence v pisemné nebo elektronické podobé, zachycujici pohyb zboZ,
materidlu a zasob vlastni vyroby. Poté shrnul, Zze takto vedenym ucetnictvim byla porusena
ustanoveni § 4 odst. 2, § 7 odst. 1 az 4, § 11, § 12 odst. 2, 3, § 13 odst. 2, § 31 a § 34 zakona
o ucetnictvi. Spravce dané nasledné zminil obsah vyzev zaslanych v prabéhu danové kontroly
stézovateli a obsah odpovédi stézovatele na tyto vyzvy. Uzaviel, ze danovy subjekt v fizeni
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nepfedlozil dikazni prostfedky prokazujici vedeni Gcetnictvi v souladu se zakonem o ucetnictvi,
zejména zauctovani jednotlivych vydanych faktur do hospodafského vysledku, uctovani
o zasobach vlastni vyroby, vedeni skladové evidence zasob, tudiz nesplnil svoji dikazni
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka.
Protoze stézovatel nevedl zakonem stanovené evidence, nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 citovaného zakona a dan bude tedy stanovena podle § 31
odst. 5 téhoz zakona, tj. podle pomucek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou ohledné rozlozeni dikazniho
bfemene mezi sté¢zovatele a financni feditelstvi.

Danové fizenl je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat a povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan § 31
odst. 9 zakona o spravé danf a poplatki. Toto ustanoveni viak, jak jiz nékolikrat vyslovil Ustavni
soud (viz. ptedevsim jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb.
a¢.33/1995 Sh. US) ,nedava sprivci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam®. Naproti tomu spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. pism. c) zakona o spravé dani a poplatku prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ uplnost dcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Citovana ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvizeni a povinnost{ dikaznich
mezi danovym subjektem a spravcem dané.

Darnovy subjekt je povinen vést ucetnictvi ¢i jiné povinné zaznmamy a evidence
podle zakona o udcetnictvi. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné tfeti osobé (ve vécech dani spravci dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravny
ptehled o jeho pfedmeétu (§ 2 zakona o tcetnictvi), kterym je, zjednodusen¢ feceno, hospodateni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni pfehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden pfedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni dotyéného danového subjektu byl podan zkresleny
obraz. Danovy subjekt proto splnf svoji dukazni povinnost ve vztahu k tvrzenim o skute¢nostech
ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, prokaze-i je svym ucetnictvim. Tak tomu
neni pokud spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je dcetnictvi danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema, stanovi li dan za pouziti
pomucek, povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze c¢ini dcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym, a to jako celek. Ne kazda jednotliva a konkrétni
chyba v tcetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti. Budou
to pouze takové nesrovnalosti, které neumozni podat aplny, pravdivy a vérohodny obraz o stavu
hospodafeni danového subjektu. Spravce dané je tedy povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze splnit svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani a poplatk.

Jsou-li pak v souladu se zakonem (napft. § 43, § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatkt)) pochybnosti spravce dan¢ o skutecnostech, jejichz prikaz je na danovém subjektu
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 citovaného zakona, podlozené, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby bud setrval na svych pavodnich tvrzenich a potom
dolozil, ze pfes wvzniklé pochyby se sporny ucetni pifipad skutecné udal tak,
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jak je o ném Gctovano, anebo aby maopak korigoval sva pavodni tvrzeni, piipadné pfedestfel
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnost,
a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Je-li pak fadné provadéno dokazovani o rozhodnych
skute¢nostech, 1ze za pouziti dukaznich prostfedka pfedlozenych danovym subjektem vyvratit
konkrétni pochyby spravce dané o nevérohodnosti, neuplnosti, neprikaznosti ¢i nespravnosti
jeho ucetnictvi (stov. 1 rozsudek NSS ze dne 30.8.2005, ¢. 5 Afs 188/2004 - 63,

publ. na www.nssoud.cz).

Smysl a ucel rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané
je z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu evidentni a odpovida i zdkonu. Bylo by jisté teoreticky
mozné, avsak velmi nehospodarné, aby dukazni bfemeno v danovém fizeni nesl
vzdy a ve vSech ohledech spravce dané. Spravee dané by ovSem za takové situace musel pro ucely
kazdého vyméfeni dané slozité zjist'ovat relevantni skutecnosti, k cemuz by potfeboval, mélo-li
byt takové zistovani pfiméfené ucinné, znacéné rozsahlejsi materialni i personalni zdroje,
nez jaké ma k dispozici. Proto, kvuli ekonomické efektivité vybéru dani, je povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni primarné ulozena danovému subjektu, ktery povinnost dikazni
muze relativné jednoduse splnit svym ucetnictvim, avSak jen za pfedpokladu, ze nebude
spraveem dané zpochybnéno.

Spravce dane vsak v daném piipadé ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatki prokazal, Ze pochybnosti o souladu stéZzovatelova ucetnictvi se skute¢nosti
jsou natolik vazné a davodné, a tak zpusobuji jeho ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym a nespravaoym. Nepfedlozeni skladové evidence v pisemné nebo elektronické
podob¢ zachycujici pohyb zbozi, materialu a zasob vlastni vyroby a dale napf. okolnost, ze kniha
analytické evidence odpovidajici uctu 604 (trzby za zbozi), obsahovala davkové zauctované
vydané faktury, takze nebylo mozno ovéfit zauctovani jednotlivych ucetnich pifpada, svédei
o opodstatnénosti pochybnosti spravce dané o vysi obratt na uctech 501, 504, 521, 601, 602, 604,
611, a to ve vazbé¢ na vysi hospodafského vysledku uvedeného na f. 10 danového piiznani k dani
z pHjma pravnickjch osob. Za takové situace byl stézovatel povinen prokazat,
ze jeho hospodaisky vysledek byl stanoven v souladu se skutecnosti, tedy Ze i takto nestandardni
zpusob vedeni ucetnictvi vedl ke stanoveni hospodatského vysledku a zakladu dané ve spravné
VySi.

K prvni stizni namitce lze tedy shrnout, ze neni duvodna, nebot’ v danovém fizeni
sice postaci, aby danovy subjekt prokazal tvrzené skutecnosti ucetnictvim, ovSem pouze
za pfedpokladu, ze spravce dan¢ je relevantné nezpochybni a ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatki neprokaze jeho nevérohodnost, neuplnost, neprikaznost
a nespravnost.

V této souvislosti dale Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze v daném piipade
nebylo v ramci danové kontroly soucasné posuzovano ucetnictvi danového subjektu jako celek,
nybrz pouze ve vztahu ke zjistén{ zakladu dané, a tedy hospodafského vysledku. Nejedna
se pfitom o nepiipustnou kombinaci dvou raznych fizeni, nebot’ podle § 23 odst. 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pHimu®) se pro zjisténi
zakladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu. Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze financni dfad ve vztahu ke stézovateli nezahajil
a nevedl fizen{ podle zikona o ucetnictvi. Vyzvy spravce dané sice sméfovaly k prokazani toho,
ze ucetnictvi stézovatele bylo vedeno vérohodné, prukazné, spravné a  aplne,
ovsem pouze ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v danovém pfiznani, coz je z pfedmétnych
vyzev zcela zfejmé.
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Davodna neni ani dalsi stizni namitka, Zze vyzvy ze dne 1. 7. 2003 a ze dne 4.9.2003
byly vydany v rozporu se zakonem a mély tak vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané.
I kdyz byla vyzva ze dne 1. 7. 2003 vydana podle § 43 zdkona o spraveé dani a poplatkia a vyzva
ze dne 4.9.2003 obsahuje odkaz na ustanoveni § 16 odst. 2 citované¢ho zikona, ale i § 43
citovaného zakona, lze konstatovat, ze se v daném piipadé jedmd o formalni pochybent,
ktera nezpusobuje nesrozumitelnost, nejasnost ¢i neurcitost danych vyzev. Pfedmétné vyzvy
sméfovaly ke konkrétnim poméram stézovatele a zaroven casové i obsahové navazovaly
na formalné bezchybnou vyzvu spravce dané tykajici se danové kontroly. Stézovateli tak muselo
byt proto zcela zfejmé, ¢eho se uvedené vyzvy tykaji a Ze jde o vyzvy vydané v ramci probihajici
danové kontroly. Ani z odpovédi stézovatele nevyplyva jeho nejistota tykajici se obsahu
¢i srozumitelnosti pfedmétnych vyzev. Na druhou stranu lze ¢astecné souhlasit se stézovatelem,
nebot’ pouziti vyzvy podle § 43 zakonma o spravé dani a poplatkia v prab¢hu danové kontroly
neni v souladu se strukturou zakona o sprave dani a poplatku.

Dale stézovatel v kasacn{ stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku rozsahu prava vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly podle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) zdkona o spravé danf a poplatkt, dms byl zkracen na svich pravech. Uéelem projednani
zpravy o danové kontrole je, aby spravce dané seznamil danovy subjekt se svymi zavéry tykajici
se kontrolniho nalezu, vysledku a zpusobu jeho zjisténi, jakoz i se svym stanoviskem k pfipadnym
vyjadfenim a navrhum danového subjektu. Projednani znamena pfedevsim moznost reagovat
na pfedestiené zavéry spravee dané, tedy moznost zaujmout odlisné stanovisko. Protoze plnou
moci ze dne 27.10. 2003 zplnomocnil stézovatel svou zaméstmankyni J. W. k projednani a
ptevzeti zpravy o danové kontrole za rok 2000, 1ze s poukazem na shora uvedené konstatovat, ze
tato plna moc obsahovala i povéfeni k uplatnéni prava vyjadfit se k vysledku uvedenému ve
zpraveé. Z obecného hlediska je mozné, aby k seznameni danového subjektu s obsahem zpravy o
danové kontrole, jejimu naslednému projednani a podepsani doslo pii jediném jednani. Takova
situace muze napf. nastat souhlasi-li danovy subjekt svysledkem danové kontroly anebo
z n¢jakého duvodu nechce vyuzit moznosti vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledkiim uvedenym ve zpravé o danové kontrole, ke zpisobu jeho zjisténi, piipadné
navrhnout jeho doplnéni. V téchto piipadech pak, i pokud je obsah zpravy rozsahly a slozity, je
mozné, aby vsechny tyto kroky byly provedeny najednou. Neobstoji proto namitka stézovatele,
ze nebylo prakticky mozné fadné projednat zpravu za pouhou hodinu dstniho jednani. Je tomu
tak 1 proto, ze stézovatel byl v pribé¢hu danové kontroly dostatecné poucen o svych pravech
v souvislosti s probihajici daniovou kontrolou. Bylo by jisté¢ vhodnéjsi, aby byl stézovatel poucen
az pii projednavani zpravy o danové kontrole, ale v souladu se zasadou vigilantibus iura (kazdy
necht’ si stfez{ sva prava) bylo rovnéz odpoveédnosti stézovatele podniknout potfebné kroky
k ochrané a k prosazeni svych prav.

Stézovatel konecné namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku dokazovani,
nebot’ akceptoval postup spravce dané¢ a finan¢niho feditelstvi, které nezkoumaly,
zda bylo skutecné s dostatecnou jistotou vyloucena moznost stanovit dan dokazovanim,
pficemz i odmitly jim navrzené dukazni prostfedky, které mohly osvédcit, ze bylo mozné urcit
danovou povinnost dostatecné spolehlive i bez pouziti pomucek. Nejvyssi spravni soud shledal
tuto namitku davodnou.

Spravce dané je podle § 31 odst. 5 a nasl. zakona o spravé danf a poplatktt opravnén
1 povinen stanovit dan za pouziti pomucek vzdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dan¢ Dodatecné vyméfeni dané za pouziti pomucek je ndhradnim
zpusobem stanoven{ dané v pfipadech, kdy dan nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéz vyjimkou
ze zakladnich zasad danového fizeni, a to zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2 citovaného zakona)
a zasady spolupriace danového subjektu se spravcem dané (§ 2 odst. 9 citovaného zakona).
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Pii stanoveni danové povinnosti podle pomucek je nutno respektovat princip proporcionality,
coz pfedeviim znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového
subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce -s ohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz Zze se musi jednat o zalezitost zasadni (viz. rozsudek
Nejvysstho  spravnfho  soudu ze dne 23.3.2007, ¢ . 2 Afs  20/20006 - 90,
publ. pod ¢. 1222/2007 Sb.  NSS). Nejvyssi spravni soud proto opétovné zduraznuje,
ze neopominutelnym predpokladem uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané je objektivni
nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim.

Ucetni doklady a jiné tcetni pisemnosti jsou v datiovém Hzenf pii stanoveni dané z pijma
sice zakladnim dukaznim prostfedkem, nikoli vSak jedinym. Jako dukaznich prosttedka
1ze totiz podle § 31 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkt uzit vsech prostiedky, jimiz Ize oveéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektt (pfiznani,
hlaseni, odpoveédi na vyzvy spravee dané apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky, vefejné
listiny, zpravy o daniovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani,
povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Danovy subjekt v ramci
svého dukaznfho bfemene musi pfedlozit takové dukazni prostfedky, které v plném rozsahu
neexistencd nebo neuplnost  ucetnictvi nahradi a  bezpochybnym zpusobem  dolozi
veskeré jeho pifjmy a uznatelné danové vydaje, které v danovém piiznani uvedL

V pifpadé dodate¢ného stanoveni dan¢, pokud je dan stanovena na zakladé pomucek,
je zprava o danové kontrole diukazem o tom, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané
timto zpusobem, resp. Ze je vylouc¢eno stanoveni dané¢ dokazovanim. Proto z nf musi byt zfejmé,
jaké dakazni prostiedky mél v prabéhu danové kontroly spraivce dané k dispozid,
jak byly hodnoceny, popf. zda a pro¢ povazoval jejich mnozstvi a obsah za nedostatecné,
nevérohodné ¢i nepouzitelné. Nesmi také chybét oduvodnéni, pro¢ pfipadna absence dukaznich
prosttedkt vedla k nutnosti stanovit dan podle pomucek. Je tomu tak jednak proto, Ze samotné
rozhodnuti o stanoveni (dodatecném vyméfeni) dané nemusi byt odivodnéno a okolnost,
ze v dalSim fizeni jiz odvolaci organ podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
toliko zkouma zda zde byly podminky pro kontumacni stanoveni dané¢ nebo nikoliv
(viz. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 2.2.20006, ¢.j. 2 Afs 111/2005 -74).
Nelze tak souhlasit s ndizorem méstského soudu, ktery vyslovné uvedl, Ze pfi stanoveni dané
za pouziti pomicek nehodnoti spravce dané ve zpravé o danové kontrole, které z navrzenych
dukaznich prostfedka osvédcil jako dukaz a které nikoliv. Pokud je totiz postup spravce dané
ve zprave o danové kontrole fadné zduvodnén vcetné vyporadani se se vsemi navrzenymi
dikaznimi prostfedky, vznikd podstatné $irsi moznost obrany danového subjektu,
a to jest¢ pfedtim, nez mu byla dan nahradnim zpasobem stanovena. To odpovida skutecnost,
ze zakon o sprave danf a poplatkt preferuje stanoveni dané na zakladé dokazovani.

V posuzovaném piipadé je ze zpravy o danové kontrole seznatelné, jaké ucetni doklady
spravce dané v prubéhu danové kontroly kontroloval a k jakym zavéram pii jejich kontrole
dospél. Spravee dané také podrobné popsal jednotliva poruseni povinnosti podle zakona
o ucetnictvi. Ve zpravé o danové kontrole vsak neni uveden podstatny obsah odpovedi
stézovatele. Spravce dané sice poukazal ma vlastni sdéleni stézovatele obsazena v jeho reakcich
na vyzvy spravce dané, v nichz vyslovné uvedl, ze ve stivajicim ucetnim programu nelze zpétné
ziskat spravcem dané pozadované sestavy, ovsem nevypoifadal se s druhou casti odpovedi
stézovatele, Ze mu proto pozadované udaje pfeda ve fotokopiich z puvodnich dcetnich zaverek.
Bez blizstho pak ponechal rovnéz kalkulacni listy. I to pak mohlo mit za nasledek nespravny
zaveér o nezbytnost stanoveni dané podle pomiicek, a to i pfes neuplnost Gcetnictvi. Pro splnéni
zakonného pozadavku na stanoveni dané¢ podle pomucek nestaci pouhé konstatovani spravce
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dané obsazené ve zpravé o danové kontrole, ze danovy subjekt nevedl zakonem stanovené
evidence, a proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Lze proto souhlasit se stéZzovatelem,
ze mu nebyla dina moznost, aby prokazal uddaje uvedené v danovém piiznani
podle svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv dukaznich prostfedku.

K dakazni pouzitelnosti zpravy auditora Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze tato samozfejmé¢ muze, stejné jako kterdkoli jina listina, byt dukaznim prostfedkem.
Teprve fadn¢ provedené dokazovani vsak muze osveédcit, zda se vubec stane dukazem
a jaka j{ pfipadné muze byt pfiznana dukazni sfla.

Za situace, kdy je tfeba znovu posoudit otaizku davodnosti pouziti pomucek
pro stanoveni dané se Nejvyssi spravni soud nezabyval stizni nimitkou tykajici pouzti pomucek
pii stanoveni vyse danové povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost st¢zovatele je duvodna (§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi

spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Méestsky soud je nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizen{ o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 19. ¢etvna 2008

JUDrt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





