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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci zemftelé zalobkyné: V. S.,
zast. JUDr. Radomirem Pickem, advokatem, se sidlem tf. Svobody 39, Olomouc, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Pmaha 5, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2007, ¢&. j. 43 Cad 62/2005 —
18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2007, ¢ j. 43 Cad 62/2005 — 18,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢éni stiznosti brojila Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (ddle jen ,krajského soudu®) ze dne 27. 2. 2007, ¢ j. 43 Cad 62/2005 — 18,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 7. 4. 2005, ¢. X, (dale také jen ,napadené rozhodnuti zalované®). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost Zzalobkyné o poskytnuti pfiplatku ke starobnimu dichodu podle nafizeni
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pifplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpasobenych
komunistickym rezimem v oblasti socidlni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle také jen
,naifzeni®). Zalobkyné pozadovala piiznini tohoto pifplatku z toho divodu, Ze byla v dobé od
17.5.1951 do 18. 6. 1951 vazebné véznéna a pravomocné odsouzena pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 86/1950 Sb. a pokus
navodu k trestnému cinu kiivé vypovedi podle ustanoveni § 5, § 7 odst. 1 a § 161 odst. 1 té¢hoz
zakona, za n¢z vsak nevykonala trest odnéti svobody.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované zalobkyné uvedla, ze byla rozhodnutim
Krajského soudu v Olomouci odsouzena k trestu odnéti svobody na 4 mésice podminéne,
jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 2 let. Dale ji byl ulozen penézity trest
vevysi 10 000 Kcs. Podotkla, Zze byla véznéna od 17. 5. 1951 do 18. 6. 1951,
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avsak pouze vazebné. Na podporu svych tvrzeni pfipomnéla zavér citovaného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, podle né¢hoz $lo v jejim piipadé o proces s politickym motivem.
Navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a pfiznani piiplatku k dichodu ve vysi
100 K¢ mésicne.

O zalobé krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem, kterym zalobu zamitl.
V oduvodnéni zrekapituloval obsah Zzaloby a vyjadfeni Zalované, pficemz zejména uvedl,
ze rozhodoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s. . s. podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 7. 4. 2005. Z obsahu davkového
spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobkyni byl pfiznin starobni dichod ode dne 27. 8. 1978.
Dne 6. 1. 2005 Zalobkyné uplatnila zadost o piiplatek ke starobnimu duchodu dle nafizeni vlady
& 622/2004 Sb. Podle potvrzeni Vézeniské sluzby CR pro ucely dichodového zabezpeceni tvala
vazba zalobkyné ode dne 17. 5. 1951 do 18. 6. 1951. Dale krajsky soud citoval rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 7 Tz 99/93 ze dne 14. 2. 1994, podle né¢hoz rozsudkem
byvalého Krajského soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. Tk 194/52 byl porusen zikon
v ustanoveni § 2 odst. 3, § 195, § 197 pism. b) trestnfho fadu ¢ 87/50 Sb. v neprospéch obvinéné
V. S. Z toho divodu jej Vrchni soud v Praze zrusil. Krajsky soud poté vylozil § 1 pism. a)
»zakona® ¢ 622/2004 Sb., o poskytovani piiplatku k diachodu ke zmirnéni nékterych kfivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialn{ (pozn. INSS: sprdavné se jednd o narizent viddy,
nikoliy ,,zakon", dile tedy jen ,narizeni”) a konstatoval, ze za politické vézné je pro ucely tohoto
nafizeni nutno povazovat pouze osoby v minulosti pravomocné odsouzené. Osoby, které byly
véznény pouze vazebné, a poté byly zprostény obzaloby, anebo nebyly pravomocné odsouzeny,
jimi nebyly, a to ani v pifpadé, ze byly rehabilitovainy podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich ptedpisa. Z tohoto duvodu krajsky soud
vyhodnotil zalobu jako nedidvodnou. Pouze pro uplnost uvedl, Ze na zakladé nafizeni ¢
405/2005 Sb. ze dne 21. 9. 2005 doslo k datu dcinnosti tohoto nafizeni, tj. 1. 11. 2005, ke zméné
citovaného nafizeni ¢. 622/2004 Sb., nebot’ k § 1 odst. 1 pism. a) byla vlozena slova ,popiipadé byli
nezdkonné zbaveni osobni svobody a byli rebabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb. “ Krajsky
soud v8ak nemohl vzit tuto novelu v potaz, nebot’ napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano jiz
dne 7. 4. 2005, tedy pfed ucinnost této novely pfedmétného nafizeni vlady.

Proti napadenému rozsudku zalobkyné¢ brojila kasaéni stiZnosti oznacenou
jako odvolani, v niz uvedla, ze krjsky soud rozhodl na zakladé¢ nedostatecné zjiSténého stavu
véci. Na dikaz svého tvrzeni Zzalobkyné ocitovala vyrok byvalého Krajského soudu v Olomouci
ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. 7 Tk 194/52, jimz byla ,,odsouzena na 4 mésice a k penézitému trestu
10 000 K¢.* Proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vricena krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Kasac¢ni stiznost byla doplnéna soudem ustanovenym zastupcem z fad advokatt.
V doplnéni zalobkyné uvedla, Ze opira svou kasacni stiznost o divod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu spatfuje v tom, ze krajsky soud
ptevzal nezakonny vyklad Zalované. Podle tohoto vykladu nedoslo v piipadé Zalobkyné
k Zadnému omezeni svobody jejim pobytem ve vazbé od 17. 5. do 18. 6. 1951,
nebot’ byla nasledné zprosténa obzaloby rozsudkem Okresntho soudu v Zabiehu sp. zn. 39/52.
Tento rozsudek vsak byl v fizeni o odvolani zrusen a zalobkyné¢ byla pravomocné uznana vinnou
a odsouzena. Dale zalobkyn¢ spatfovala naplnéni tohoto diavodu kasacni stiznosti v tom,
ze krajsky soud nepfihlédl pfi svém rozhodovani k novelizaci hmotnépravni normy, tj. nafizeni
vlady ¢.405/2005 Sb., které nabylo uc¢innosti od 1. 11. 2005. Krajsky soud mél podle ndzoru
zalobkyné na zakladé¢ této novelizace rozhodnuti zalované zrusit a vratit ji véc k dal$imu fizeni.

Zalovani ke kasaéni stiZnosti podala vyjidieni, v némz vylozla pravni Upravu
poskytovani piiplatku k diichodu na zakladé¢ citovaného nafizeni. Zfetelné rozlisila pravni upravu
platnou pfed nabytim udinnosti nafizeni vlady ¢ 405/2005 Sb., tj. pfed 1. 11. 2005, a pravni
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upravu po této novelizaci. Od 1. 11. 2005 tak podle nazoru Zzalované nalezi piiplatek k dichodu
rovnéz tém obcanim CR, kteH pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z ¢eského
duchodového pojisténi a ktefi byli ,,nezakonné zbaveni osobni svobody a nasledné rehabilitovani
podle § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dile jen ,zakon o soudnich rehabilitacich®). Zalovana dale stru¢né zrekapitulovala
obsah spravniho spisu, z né¢hoz dovodila, ze fizeni tykajic{ se trestni véci rozkradani statniho
majetku dle § 245 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 86/1950 Sb. a pokusu nivodu k trestnému cinu kfivé
vypovedi dle §5, §7 a § 161 odst. 1 trestnfho zdkona pravomocné skonceno rozsudkem byvalého
Oktresntho soudu v Zabtfehu ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. T 39/52, jimz byla zalobkyné zprosténa
obzaloby. S ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 1994, sp. zn. 7 Tz 99/93,
nebylo mozno nahliZzet na zalobkyni jako na osobu pravomocné odsouzenou, a proto nesplnila
podminky naroku na piiplatek k dichodu podle citovaného nafizeni. Pro dplnost vsak Zzalovana
k véci uvedla, ze je nesporné, ze zalobkyn¢ je osobou, ktera byla v obdobi 17. 5. 1951
do 18.6.1951 véznéna vazebné (bez nasledného odsouzeni) a posléze rehabilitovana
dle piislugnych pravnich predpist. Zalobkyné je tedy dle zalované nepochybné osobou uvedenou
vustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) citovaného mnafizeni vlady ve znéni nafizeni vlady
¢. 405/2005 Shb. ucinném od 1. 11. 2005. S ohledem na skutec¢nost, ze zalovani o dané véci
rozhodovala v dobé pfed ucinnosti nafizeni vlady ¢ 405/2005 Sb., nemohla rozhodnout
jinak nez zamitnutim uplatnéné Zzadosti. V této souvislosti vSak Zzalovani poukazala na to,
ze zalobkyné muze uplatnit novou zadost o piiplatek k dichodu dle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢ 405/2005 Sb., pficemz vyplata bude s ohledem
na stavajic judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nalezet jiz od ledna 2005.

Ze spravniho spisu zalované a rehabilitacnich spistt Rt 4/93 a Rt 207/90 Nejvyssi spravai
soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Ve spravnim spise zalované je zalozen rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14.2.1994, sp. zn. 7 Tz 99/93, kterym byl na zikladé stiznosti pro poruseni zikona
podané ministrem spravedlnosti podle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o soudnich rehabilitacich
zru$en rozsudek byvalého Krajského soudu v Olomoud ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. Tk 194/52
ztoho davodu, ze timto rozsudkem byl porusen ziakon v neprospéch zalobkyné.
Timto rozsudkem byl k odvolani okresniho prokuritora v Zabfehu zrusen rozsudek Okresnfho
soudu v Zabfehu ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. T 39/52, kterym byla Zalobkyné zprosténa obzaloby
ze spachani trestného ¢inu rozkradani narodniho majetku podle ustanoveni § 245 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zikona, dile pokusu nivodu k trestnému cinu kfivé vypovedi
podle § 5, § 7 a § 161 odst. 1 téhoz zdkona. Vrchni soud v Praze tymz rozsudkem odvolani
byvalého okresntho prokuratora v Zabfehu zamitl.

Rozsudek byvalého Krajského soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. Tk 194/52,
na jehoz zaklad¢ byla zalobkyné pravomocné odsouzena, vSak ve spise chybi a neni zalozen
ani v pfilozeném rehabilitacnich spisech Rt 4/93 a Rt 207/90.

Z potvrzeni pro ucely duchodového zabezpeceni vydané Generalnim feditelstvim
vézefiské sluzby v Praze ze dne 7. 9. 1994, & j. GR VS 2187/45672/53 /94, vyplyva, ze zalobkyné
vykonala vazbu vobdobi 17. 5. 1951 — 18. 6. 1951. Trest odnéti svobody Zalobkyné
dle tohoto potvrzeni zadny nevykonala.

Z rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 1994, ¢. X, vyplyva, ze zalobkyni byl zvysen jeji
starobni dichod na zikladé¢ ustanoveni § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. zpétné ode dne 6. 6.
1991 za dobu vykonu vazby v rozsahu 1 mésice o ¢astku 15 K¢ mésicné.
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Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005, ¢ j. X, byla zalovanou zamitnuta zidost o poskytnuti
pfiplatku k starobnimu dichodu. V odtvodnéni Zalovana uvedla, Ze v souladu s ustanovenim § 1
pism. a) citovaného natizeni nle# piiplatek k dichodu stitnim obéantm Ceské republiky, kteif v
dobé¢ od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody,
jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny cin, za ktery byli rehabilitovani podle zakona ¢. 82/1968 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znén{ zikona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢ 47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a
zakona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zikona ¢.119/1990
Sb., ve znéni zikona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni
zakona anebo podle § 6 zikona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického tezimu a o
odporu proti nému, a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z ¢eského diachodového
pojisténi. Zalovana uvedla, Ze podminky uvedené v§ 1 pism. a) citovaného natizeni nebyly
splnény, nebot’ Zalobkyné nevykonavala trest odnéti svobody, nybrz byla véznéna pouze vazebné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Z piipisu Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 20. 4. 2006 vyplynulo,
ze tento soud nema k dispozici trestni spis zalobkyné Tk 194/95 (v némz je obsazen pravomocny
odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Olomouci téze spisové znacky), nebot’ tyto spisy
u né¢ho nejsou archivovany.

Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné ji byl krajskym soudem usnesenim
ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 43 Cad 62/2005 — 36, ustanoven opatrovnik, a to jeji manzel F. S. Dale
pro ucely fizeni o kasacni stiznosti byl zalobkyni ustanoven advokat JUDr. Radomir Picek.

Z piipisu zalované ze dne 25. 11. 2008 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
zemfela dne 16. 10. 2008. Na vyzvu manzel Zzalobkyné (ddle jen ,stézovatel”) zdejsimu soudu
sdelil, ze hodla pokracovat v fizen{ o kasa¢ni stiznosti misto své zesnulé manzelky. Usnesenim
ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 6 Ads 96/2007 — 87, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
7e na strané Zalobce bude pokmcovano v fzeni o kasaéni stiznosti se stézovatelem F. S,

Usnesenim ze dne 26. 1. 2009, & j. 6 Ads 96/2007 — 97, Nejvyssi spravai soud ustanovil
stézovateli advokata JUDr. Radomira Picka jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné.

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou oprivnénou a je proti oznacenému rozsudku pipustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisy, dale jen ,,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze kasaCni stiZnost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud pfedev$im povazuje za vhodné vymezit obecny vyznam
namitanych kasa¢nich davodi. Nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] muze spocivat bud’ v tom, Ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho
pfedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné
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vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jimak spravné zjiSténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplat], bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. )], nebo bylo-li
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-i
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v piipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (ha n¢z
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. odkazuje), spociva zmatecnost fizeni pfed soudem v tom, ze
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné
obsazen, popft. bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Pro
posuzovanou véc jsou relevantni kasacni diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Tyto davody v sobé zahrnujf tii dil¢i varianty nepfezkoumatelnosti. Prvni, tam upraveny davod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho
spravnfho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze
z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s piislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo
pfipadné v tom, Zeijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak v souzené véci podle
Nejvysstho spravniho soudu nenastala. Nasledujici duvod (nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku divoda rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o
davody, které opodstatnuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti. Mozny dopad tohoto
kasacniho davodu je tfeba posuzovat vzdyve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti
Konec¢ne posledné jmenovany duvod, tedy Ze se jedna nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vade
fizeni pfed soudem, Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako
davod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
V posuzované véci je tedy zapotiebi pfezkoumat, zda nebyl naplnén néktery z téchto kasacnich
davoda.

Zakonnost napadeného rozsudku je tfeba pfezkoumat z toho pohledu, zda krajsky soud
spravné vylozl a aplikoval citované nafizeni vlady, které je provadécim pfedpisem vydanym
vladou dle ustanoveni § 8 zidkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé n¢hoz byla vlada pfimo
zakonodarcem zmocnéna k napravé nékterych kfivd spachanych na odputrcich komunistického
rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socialni, zdravotni
a finanéni. V kontextu skutkovych zjisténi tykajicich se pfipadu zalobkyné jde pak o posouzeni
otazky, zda zalobkyné tim, ze byla v dobé 17. 5. 1951 do 18. 6. 1951 vazebné véznéna, naplnila
podminky citovaného nafizeni ve znéni platném a tucinném k datu vydani rozhodnuti zalovanou.
Krajsky soud zaujal nazor vychazejici z jazykového a logického vykladu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) citovaného nafizeni, podfadil pod né zjistény skutkovy stav a dovodil, Ze ,...za politické
vexné pro dicely tohoto narizeni vlddy je mwgno povagovat pounge osoby v minulosti odsouzené. Osoby,
které byly véznény ponze vazebné, a poté prmstény obgaloby nebo nebyly pravomocné odsonzeny, jimi nebyly,
atoani vpiipade, Fe byly rehabilitoviny dle ustanoveni § 33 odst. 2 zikona & 119/1990 Sb.“
Podle tohoto pravniho nazoru krajského soudu zalobkyné nesplnila podle pravniho stavu
platného a ucinného v dobé rozhodovani zalované podminky stanovené citovanym nafizenim.
Nejvyssi spravni soud se s timto nizorem neztotoznil, k ¢emuz ho dovedly nasledujici pravni
a skutkové uvahy.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o soudnich rehabilitacich vyjadfuje ucel tohoto zakona
takto: ,,Udelem zdkona je rusit odsuznjici sondni rozhodnuti za ény, které v rogporu s principy demokratické
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spolecnosti respektujici oblanskd politickd prdava a svobody arulené distavon a vyjdadiené v mezindrodnich
dokumentech a mezindrodnich pravnich normich dkon oznaloval a tresmé, umognit ryohlé prexkoumdini
pripadii osob takto protiprivné odsouzenych v disledku porusovani dkonnosti na iseku trestnibo rizens
odstranit nepriméené tordosti v pouivani represe, abexpedit neprdavem odsouzenym osobdam spolecenskon
rehabilitaci a primeétené hmotné odskodnéni a umognit e 3jisténych nezdkonnosti vyvodit disledy proti osobdm,
které platné zdkony védomeé nebo hrubé porusovaly.

V ustanovenich § 2 a § 4 ziakon o soudnich rehabilitacich uvadél vécny rozsah
odsuzujicich rozhodnuti, které mély byt podle tohoto zikona byt bud zruseny ex lege,
anebo pfezkoumany v pfezkumném fizeni.

Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o soudnich rehabilitacich obsahovalo podpurné pravidlo
pro umoznéni pfezkumu odsuzujicich rozhodnuti za trestné ciny, které nespadaji do rozsahu
ustanoveni § 2 a 4 tohoto zakona: ,,I v jinjch vécech, neg json nvedeny v tomto zikoné, je generilni
prokurdtor povinen podat stignost pro porusent dkona, jestlize prezkountinim jisti, ge k porusent 3dkona doslo
g divodii medenych v § 1. Tomuto postupn nebrani skutelnoss, e Nejyssi soud véc rozhodl ke stignost

pro poruseni akona.“ Odstavec tieti téhoz ustanoveni pak uvadél, ze pro odskodnéni se pouziji
obdobn¢ ustanoveni oddilu sestého tohoto zakona.

Ustanoveni § 1 pism. a) citovaného nafizeni s uc¢innosti do 31. 10. 2005 zn¢lo takto:
,» Statni obéané Ceské republiky, kter?

a) v dobé od 25. dinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho ¢dst nebo vazbu pro trestny cin, za ktety byli rehabilitovini podle zikona
£ 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve néni dkona & 58/1969 Sb. a dkona & 70/1970 Sb.,
nebo podle zikona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni 3ikona & 47 /1991 Sb., zdikona
£ 6331992 Sb. a zdkona & 198/1993 Sb., nebo jejichs odsouzeni pro trestny &n uvedeny v § 2 zdkona i
119/1990 Sh., ve znéni zdkona & 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy rizeni, stinosti pro poruseni
gdkona anebo podle § 6 zdkona & 198/1993 Sb., o protiprivnosti komunistického regimu a o odporu proti
ném, a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod 3 Ceského diichodového pojisténi 1), nebo

b) po osobach medenych v pismenn a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky diichod 3 leského diichodového
pojisténi 1),
maji nirok na poskytnuti pfiplatku k diichodu ke zmirnéni nékteryoh Riivd piisobenych
Jim komunistickym reZimem v oblasti sociglni (dile jen "priplate”).

Novelizaci provedenou mafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb. byl okruh osob poktytych
ustanovenim § 1 pism. a) citovaného nafizeni rozsifen o obcany, kteff ,...0)li nezikonné baveni
osobni svobody a byli rehabilitovini podle § 33 odst. 2 zakona & 119/1990 Sb.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe konstatoval, jazykovym
vykladem tohoto ustanoveni ve stavu platném a ac¢inném do 31. 10. 2005 (tedy zaroven i k datu
vydani rozhodnuti Zalované) lze dovodit nasledujici podminky vzniku niaroku na piiplatek:
1) statni obéanstvi CR, 2) odsouzeni v inktfiminované dobé pro trestnj ¢én a vykonani trestu,
jeho ¢asti nebo vazby; 3) rehabilitace za toto odsouzeni dle vyjmenovanych pravnich pfedpist,
anebo zruseni odsuzujiciho rozhodnuti stanovenym zpusobem (zde je mezi obéma dil¢imi
podminkami bodu 3) vztah alternativni), a kone¢né 4) pobirani stanovené duchodové davky
z ¢eského systému dichodového zabezpeceni. Jedna se s ohledem na vsechny okolnosti o vycet
kogentnich podminek, jehoz jednotlivé prvky musi byt nmaplnény kumulativné, aby narok
podle citovaného wustanoveni vznikl. V piipadé, ze jedna zpodminek prokazana neni
(v tomto piipad¢ podminka odsouzenf), neni mozné od jejtho nesplnéni odhlédnout



6 Ads 96/2007 - 108

(viz k tomu rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 31.  cervence 2007,
¢.j. 4 Ads 63/2006 - 108, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnl soud si je védom, ze krajsky soud pifi posouzeni téchto podminek
mohl vychazet pouze z podkladi obsazenych ve spravnim spise zalované a pfilozenych
rehabilita¢nich spisech. V tomto spisovém materialu vSak bohuzel nebyl obsazen pravomocny
odsuzujic rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. Tk 194/52,
jenz se krajsky soud snazil neuspésné¢ doplnit do spisového materialu. Pres tuto neuplnost
podkladi rozhodnuti ma v§ak Nejvyssi spravni soud na zakladé skutecnosti zjisténych z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 1994, sp. zn. 7 Tz 99/93, které zalovana nerozporovala,
za prokazané, ze zalobkyné byla timto rozsudkem pravomocné odsouzena za spachani trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 245 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zikona, dile pokusu nivodu k trestnému cinu kiivé vypovedi
podle § 5, § 7 a § 161 odst. 1 téhoz zakona. Za tento trestny cin ji byl ulozen trest odnéti
svobody na 4 mésice podminéné s odkladem na dobu 2 let. Dale byla odsouzena k penézitému
trestu 10 000 Kés. Zalobkyné byla pro spachini tohoto trestného ¢inu driena v obdobi
17.5.1951 az 18. 6. 1951 ve vazbé. Teprve po zméné spolecenskych a politickych poméra
byla podle zdkona ¢ 199/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa
rehabilitovana a pravomocny rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 1953,
sp. zn. Tk 194/52, byl Vrchnim soudem v Praze zrusen, a to v fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona podané ministrem spravedlnosti. Ze spisu tak rozhodné neni mozné dospét k zavéru,
ze zalobkyné nebyla pravomocné odsouzena, nebot’ takovému zavéru nenasvédcoval zadny
listinny dukaz. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné upozornit,
ze pravomocné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit fadnym opravnym
prostfedkem. V dané véci byla Zalobkyné uznana vinou rozsudkem odvolaciho soudu vydaném
na zakladé odvolani okresniho prokuratora. Proti rozhodnuti odvolactho soudu neni
a ani nebylo piipustné podani dalsiho odvolani, a pfedmétny rozsudek tak nabyl pravni moci.
Je tedy zfejmé, ze zalobkyné¢ byla pravomocné odsouzena rozsudkem Krajského soudu
v Olomouci ze dne 20. 3. 1953, sp. zn. 7 Tk 194/52, a proto naplnila podminku pravomocného
odsouzeni za trestny ¢in, za néjz také vykonala vazbu, jak to pfedpoklada citované ustanoveni § 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku ve vztahu k uvedenym
skutecnostem dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ve svém rozhodovacim
davodu nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s f s
Zaroven je evidentni, ze se krajsky soud dopustil i nespravného posouzeni pravni otazky,
nebot’ nespravné interpretoval ustanoveni § 1 pism. a) citovaného nafizeni. Nejvyssi spravni soud
tedy dava za pravdu zalobkyni v tom, e napadeny rozsudek trpi nezikonnosti. Zalobkyné
totiz z vySe uvedenych davodu spliovala jak podminku pravomocného odsouzeni v dobé
od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1989, tak i podminku vykonan{ trestu odnéti svobody
nebo vazby pro trestny ¢in, za né&jz byla odsouzena. Jelikoz mezi vykonem trestu odnéti svobody
a vykonanim vazby zaklada citované ustanoveni nafizeni alternativni logicky vztah, staci naplnéni
alespont jedné z téchto skutec¢nosti ke splnéni této podminky niroku na piiplatek k dachodu.
Nejvyssi spravni soud povazuje na zakladé skutecnosti zjiSténych ze spisu za nesporné,
ze zalobkyné splnila jak podminku pravomocného odsouzeni, tak i podminku vykonani trestu
odnéti svobody ¢ vykonani vazby nebo jejich c¢ast.

Naplnéni tfeti podminky obsazené v citovaném ustanoveni, tj. rehabilitace Zalobkyné
podle jednoho ze zakonnych pfedpisi uvedenych vtomto ustanoveni, je zapotfebi hodnotit
z pohledu moznosti Zalobkyné dosahnout zruseni vyse oznaceného odsuzujiciho rozsudku
Krajského soudu v Olomouci. Trestny ¢in rozkradan{ narodniho majetku podle ustanoveni § 245
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odst. 1 pism. c) zakona ¢. 86/1950 Sb. a pokus nivodu k trestnému ¢inu kiivé vypovedi
podle § 5, § 7 a § 161 odst. 1 téhoz zakona nebyly zafazeny mez rehabilitovatelnymi trestnymi
¢iny uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 119/1990 Sb., o soudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, u nichz doslo ke zruseni pravomocnych odsuzujicich
soudnich rozhodnuti ze zakona. Stejné tak se nejednalo o rehabilitovatelné trestné ciny spadajici
pod vécny rozsah ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona, u nichz bylo vedeno pfezkumné fizeni
na navrh aktivné legitimovanych osob uvedenych v § 5 odst. 2 téhoz zdkona, anebo na navrh
prokuratora. Z toho duvodu zalobkyné podala podnét ze dne 28. 8. 1992 ministru spravedlnosti
k podani stiznosti pro poruseni zikona, aby dosahla zruseni oznaceného pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Olomouci v fizeni o této stiznosti. Podle ustanoveni § 30 odst. 2
zakona o soudnich rehabilitacich mél generalni prokurator povinnost podat stiznost pro poruseni
zakona, jestlize pfezkoumanim zjistil, Ze k poruseni zakona doslo z divodu uvedenych v § 1
tohoto zakona. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, na zakladé nc¢hoz byla Zzalobkyné
rehabilitovana, byl vydan pravé v souladu s timto ustanovenim. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze dosah tohoto rozsudku na pravni status zalobkyné z hlediska splnéni podminky rehabilitace,
s niz citované nafizeni pracuje, je tfeba v plném rozsahu v kontextu smyslu a ucelu zakona
o soudnich rehabilitacich vyhodnotit jako napravu protipravniho stavu zalozeného nezakonnym
rozsudkem Krajského soudu v Olomouci, a tim i jako plnou rehabilitaci Zzalobkyné. Tento zavér
nerozporovala ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ani Zalovana. Na zakladé této formy
rehabilitace byla zalobkyné v souladu s ustanovenim § 25 odst. 7 zdkona o rehabilitacich
odskodnéna formou upravy starobniho dichodu. Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavira,
ze zalobkyné splnila podminku rehabilitace podle zikona ¢. 119/1990 Sb. pro ucely pfiznani
pfiplatku k duchodu v souladu s citovanym nafizenim.

Z. téchto argumentt Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
skutkovy stav véci, kdyz dospél stejné jako zalovana ve spravnim fizeni k zavéru, ze Zalobkyné
nesplnila podminku pravomocného odsouzeni za trestny cin, za néjz vykonala vazbu,
ackoliv je to v piikrém rozporu se skutecnostmi zjisténymi ze spravniho spisu. Tim naplnil vadu
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek skutkovych davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], v tomto piipadé pro jejich nespravnou interpretaci, ktera je v rozporu
se skute¢nostmi zjisténymi ze spisu. Dale napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti,
nebot’ krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 1 pism. a) citovaného nafizeni
a nespravné dovodil, ze zalobkyné nema narok na pfiplatek k dichodu podle tohoto nafizeni,
kdyz pro trestny ¢in, za néjz byla pravomocné odsouzena, vykonala pouze vazbu.

Na okraj véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vylozit svtj pohled na novelizaci
citovaného nafizeni prostfednictvim nafizenf vlady ¢. 405/2005 Sb. ve vztahu k posuzované véci.
Tato novela rozsffila okruh opravnénych osob o osoby, které byly rehabilitovany
podle ustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢ 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Toto ustanoveni dopada pfedev$im na ty piipady, v nichz se jednalo
o politického vézné, ktery nebyl odsouzen, ale vykonal po urcitou dobu vazbu
(k tomu blize napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007,¢. j. 6 Ads 4/2006 —
31, pifstupny na www.nssoud.cz). Zalobkyné do této skupiny osob nepatii, nebot’ sice byla
nezakonné zbavena osobni svobody tim, Ze vykonala pro obvinéni ze spachani uvedenych
trestnych ¢ind vazbu, av§ak nebyla rehabilitovana podle ustanoven{ § 33 odst. 2 zakona o
soudnich rehabilitacich, nybrz podle ustanoveni § 30 odst. 2 tohoto zakona, jak bylo vyse
zdavodnéno. Proto piipad Zalobkyné nespadd do kategorie piipadu fesenych touto novelizaci
citované¢ho nafizeni, nicméné z vyse uvedenych davodu spada pod rozsah podminek upravenych
ustanovenim § 1 pism. a) citovaného nafizeni pfed jeho novelizad.
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Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
pro nepfezkoumatelnost a nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d), a) s. . s]. V dalsim fizeni
bude krajsky soud povinen znovu vyhodnotit skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu a dospét
ke spravnému zjistén{ skutkového stavu véci. V souladu s argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenou v tomto rozsudku, ktera je pro kmajsky soud zavaznym pravnim nazorem
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s., bude krajsky soud povinen rozhodnuti Zalované
zrudit a véc ji vratit k dalsimu fizeni, v némz Zalovani znovu rozhodne o naroku Zzalobkyné
na piiplatek ke starobnimu dichodu v souladu s pravnim nazorem uvedenym v novém rozsudku
krajského soudu. Zalobkyné iz sice zemfela, ale do jejich prav nastoupil stéZovatel
jako jeji pozustaly manzel. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku rovnéz zavaze zalovanou
k postupu podle ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného nafizeni, podle néhoz plati, ze zemfelli
zadatel o piiplatek diffve, nez byla vyplata pfiplatku pfiznana nebo piiplatek vyplacen, piiplatek za
obdobi od 1. ledna 2005 do dne umrti se pfizna a vyplati jednorazove vdové nebo vdovi.

V novém rozhodnuti ve véc krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a o pfiznani odmény ustanovenému zastupci zalobkyné za tkony pravni sluzby
ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, a to v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. 1. s.

P ou ¢ e n i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. dtnora 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





