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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen opatrovnikem SOZE — Sdruzeni obcanua
zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 855/5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. 64 Az 81/2006 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1.12. 20006, ¢. j. 64 Az 81/2006 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 12. 2000, ¢. j. 64 Az 81/2006 - 25, bylo
zastaveno fizeni o zalobé ve véci azylu. Podanou zalobou se zalobce domdhal (dile
jen ,,sté¢zovatel®)  zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle jen ,ministerstvo®)
ze dne 20. 7. 2000, ¢. j. OAM-761/VL-10-08-2006, podle kterého nebyl stézovateli udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, ze se néj nevztahuje pfekazka vycestovani.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze v prabéhu fizen{ zjistil, ze stézovatel
svévolné opustil dne 24.10.2006 Pobytové stiedisko Zastivka u Brna. Od Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Praze, evidenéniho odboru a odboru
patrani a kontroly pobytu téze sluzby krajsky soud zjistil, ze stézovatel mél vydané vizum
za ucelem azylového fizeni platné do 21. 12. 2006. Tohoto dne opustil pobytové stfedisko a dalsi
icho pohyb na tzemi Ceské republiky nenf znam. Krajsky soud zdiraznil, 7e napadené spravni
o azyl, a proto jeho pfitomnost, ¢i alespon soucinnost, je v soudnim fizeni nutna. Protoze
stézovatel se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, soudu jinou adresu neoznamil a nelze
ji ani zjistit, krajsky soud fizeni v souladu s ustanovenim § 33 pism. b) a ¢) zakona o azylu a § 47
pism. c) s. . s. zastavil.
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V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zakonné lhaté¢ namital stézovatel
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezakonnost zastaveni fizeni spocivajici v tom, ze krajsky soud
rozhodl na zakladé¢ nespravné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud sice v napadeném
usneseni uvedl, ze v prubchu fizeni zjistil, ze stéZovatel opustil svévolné¢ Pobytové stfedisko
Zastavka dne 24. 10. 2006, neuvedl vS$ak, kde tuto informaci obdrzel. Pfitom tuto informaci mohl
krajskému soudu poskytnout jen pracovnik Spravy uprchlickych zafizeni, ktef{ jsou obvykle
kontaktovani za timto ucelem. Ke kasacni stiznosti pfipojil stézovatel potvrzeni Pobytového
stfediska Zastavka, ze byl na tzv. propustce. Uvedl, ze opoustét pobytové stfedisko muze zadatel
o azyl podle § 82 zdkona o azylu nejdéle na 10 dnt v mésici, pficemz ministerstvo mize povolit
opusténi stiediska na dal$i dny. Sam mél povoleno opusténi do 21. 12. 2006. Z tohoto divodu
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soud k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v podané Zalobé
uved] adresu pro dorucovani Pfijimaci stfedisko Vys$ni Lhoty. Ve vyjadfeni k zalobé uvedlo
ministerstvo k ddajum o stézovateli jako adresu pro dorucovani Pobytové stredisko Zastavka,
Havifska 514, Zastavka u Brna. Na této adrese také dne 26. 9. 2006 stézovatel pfevzal stejnopis
vyjadfeni ministerstva a vyzvu, aby sdélil, zda souhlas{ s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
a aby své stanovisko sdélil soudu ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni vyzvy. Po jejim marném
uplynuti krajsky soud dne 26. 10. 2006 zjistil z evidence policie, Zze stézovatel dne 24. 10. 2006
Pobytové stfedisko Zastavka svévolné opustil, jak je uvedeno v ufednim zaznamu na ¢l. 16 spisu
krajského soudu. Dale zaslal krajsky soud Zzadost Odboru patrani a kontroly pobytu Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha o provéfeni pobytu Zadatelt o azyl, mezi
nimi i stézovatele. Dne 27. 10. 2006 pak zaslal krajsky soud stejnou zadost eviden¢nimu odboru
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a ten dne 30. 10. 2006 sdélil, Zze stézovatel
ma vydané vizum za ucelem azylového fizeni platné od 29.10.2006 do 21.12.2006. Jako
posledni adresu uvedl Pobytové stfedisko Zastavka u Brna. Odbor patrani a kontroly pobytu
pak sdélenim ze dne 1. 11. 2006 krajskému soudu zaslal informace o tom, ze u vsech ucastnika
fizeni o azyl (mezinarodni ochranu) nedoslo ke zméné, vyjma nize uvedenych. Mezi nimi
byl i sté¢zovatel s poznamkou "neprochazi v evidenci jako svévolny odchod 24. 10. 2006." Poté
ustanovil krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 6.11.2006, ¢. j. 64 Az 81/2006 - 24,
opatrovnikem SOZE — Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 23. 11. 20006, aniz by proti nému byla podana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvadi, Zze "zjistil v prubchu fizeni,
ze zalobce dne 24. 10. 2006 svévolné opustil PoS Zastavka u Brna", ale pfitom ve sdéleni Policie
CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ze dne 1. 11. 2006 je uvedeno,
ze stézovatel neprochazi evidenci jako Zadatel se svévolnym odchodem. Napadené usneseni
krajského soudu se tak opira o dva dukazy, které jsou v rozporu, a timto rozporem se krajsky
soud, jak vyplyva z odivodnéni napaden¢ho usneseni vubec nezabyval. Navic cituje ze sdéleni
Policie CR skute¢nost, Ze odboru patrini a kontroly pobytu a evidenénimu odboru "neni pobyt

znam", ackoli ani v jednom z citovanych sdéleni takova informace neni vibec obsazena.

Nejvyssi spravni soud zjistil z ptilohy kasacni stiznosti (faxova zprava ze dne 19. 12. 2000,
adresovana SOZE — Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty, oznacena jako informace
o pobytu), ze Sprava uprchlickych zafizeni MV, odbor Pobytové stfedisko Zastavka u Brna,
sdé¢lila na dotaz adresata nasledujici: "Jmenovany neni ve stavu ubytovanych v nasem pobytovém
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stredisku. Ve dnech od 23. 11. 2006 do 18. 12. 2006 nebyl fyzicky pfitomen, nachazel se na fadné¢
oznameném dlouhodobém opusténi azylového stiediska na adrese v Plzni."

Zjistén{ skutkového stavu, na zakladé né¢hoz lze zastavit fizeni z duvodu neznamého
pobytu zalobce, jimz je zadatel o azyl, musi byt pfesné a upln¢. Jinak muze dojit k zasahu
do zakladnich prav stéZzovatele a poruseni pravidla spravedlivého procesu. Z odiavodnéni
usneseni o zastaven{ fizeni podle § 33 zakona o azylu musi byt patrno, jaké tkony ucinil soud
pro zjisténi pobytu. V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, v némz
je uvedeno, ze "Nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udélen azylu (§ 33 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu) je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu
zadatele a pfes toto usili a pfipadné dalsi patrani v pfislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl
zjistén a zustal zcela neznamy." Zastavil-li tedy krajsky soud fizeni podle § 33 zakona o azylu, aniz
bylo prokazano, ze misto pobytu stézovatele nelze v rozhodné dobé zjistit, nevychazel
z dostateéné  zjisténého skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 3 Azs 58/2004 - 57, publikovany pod ¢. 343/2004 Sb. NSS). Nejen
z dikazu pfipojeného stézovatelem ke kasacni stiznosti, ale jiz z dikazu, ktery mél krajsky soud
k dispozici v prabé¢hu fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného usneseni, plyne, ze sté¢zovatel
neopustil pobytové stfedisko svévolné. O dalsi zjisténi adresy se krajsky soud vubec nepokousel
a uptel tim sté¢zovateli pravo na vécné projednani zaloby a spravedlivy proces. Proto, ze v f{zeni
u krajského soudu doslo k pochybeni, je napadené usneseni o zastaveni fizeni nezakonné.
Podminkou vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33
pism. b) a e) zakona o azylu je osvédceni, ze pobyt zadatele o azyl je neznamy. Jde o specialni
podminku tohoto zvlastniho fizeni, ktera v pifpadé pfezkoumavaného rozhodnut{ krajského
soudu nebyla splnéna.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu o zastaveni
fizen{ zrusil a vratil tomuto soudu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





