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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravai véci zalobca a) M. K.
ab) Z. K., obou zastoupenjch JUDr. Lubosem Hendrychem, advokitem se sidlem Usti nad
Labem, Vanickova 1, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem
Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, vfizeni o kasa¢ni stiznost Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2007, & . 15 Ca 189/2006 - 40,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

. Zalobci memaji pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiZnosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 20006, ¢. j. 11980/06-1100, byl zménén dodatecny
platebni vjmér Finanéniho dfadu v Usti nad Labem (dale jen ,sprivce dané®) ze dne
23.11. 2004, ¢. j. 223401/04/214911/6343, ¢. 1040003912, o vymeéfeni dané z ptfjmb fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 tak, Ze jim bylo zménéno dodatecné stanoveni zakladu dané
zalobce a) a dan z castky 661 578 K¢ na 845 034 K¢. Dale bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 10506/06-1100, zamitnuto odvolani zalobkyné b) proti rozhodnuti spravee dané
ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 162786/05/214911/6343, jimz bylo ¢aste¢né vyhovéno jejimu odvolani
proti rozhodnuti sprivce dané¢ ze dne 23.11.2004, ¢.j.223538/04/214911/6343,
kterym ji (jakozto spolupracujici manzelce Zzalobce) byla dodatecné vyméfena dan z pifjmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Ob¢ rozhodnuti Zalovaného budou v dalsim
textu souhrnné oznacena jako ,,napadena rozhodnuti.
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Ob¢ rozhodnuti zalovaného byla napadena jak Zalobcem, tak zalobkyni samostatnymi
zalobami u Krajského soudu v Usti nad Labem, kterymi se domahali jejich zruseni. Krajsky soud
(poté, co obé fizeni spojil ke spolecnému projednani) rozsudkem ze dne 9. 7. 2007,
¢.j. 15 Ca 189/2006 - 40, zaloby zamitl.

Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku, po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu a provedeném ustnim jednani, zabyval otazkou, zda spravce dané opravnéné neuznal
zalobci konkrétni vydaje jako vydaje danové uznatelné ve smyslu § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o danich z pifjmua®). Jednalo
se konkrétné o vydaje, které zalobce vynalozil na zakladé smluv se spolecnostmi BUILD
PROGRESS; s. 1. 0., FEBCZ, s. 1. 0. a ASPIRO CZ, s. 1. 0., a dale o otazku, zda opravnéné doslo
ke zvyseni zakladu dané pro zruseni nevycerpané casti rezervy na opravu majetku z faktury
spole¢nosti SNAJDR N+M, spol. s t. o.

Ve vztahu k fakturam spolecnosti BUILD PROGRESS,; s. 1. o. se krajsky soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal, Ze se zdanitelnd plnéni (realizace reklamni
kampan¢) realn¢ uskutecnila a Ze se tedy jednalo o danové uznatelné vydaje ve smyslu
§ 24 danového zakona. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazuji podle krajského soudu ani
svédecké vypovédi F. V. a V. S, a to zejména proto, ze F. V. popfel, Zze by byl osobou
organizujici a zajist'ujici pro Zzalobce reklamni smlouvu a ze pouze védél o existenci néjaké
smlouvy, doklada zahrnutych do ucetnictvi a Zzalobcové doméné na internetu. Taktéz svédecka
vypoveéd V. S. uskuteénéni reklamni kampané neprokazuje, nebot’ jmenovany vyslovné
vypovédél, ze reklamni smlouvy neuzaviel, faktury nevystavil, nepoznava razitka a podpisy a ze
spole¢nost BUILD PROGRESS, s. r. o. vletech 2000-2001 nevyvijela zadnou c¢innost a ani
nemeéla zadné zameéstnance. O piipadné ¢innosti mél tento svédek veédét jen z vypovedi J. U.
pfednesené pfed vysetfovaci komisi. Krajsky soud v§ak nemohl uskutecnéni reklamni kampané
ov¢tit svédeckou vypovedi J. U., nebot’ tuto osobu nebyl Zalobce schopen blize identifikovat a
navic plna moc udélena J. U. byla nekonkrétni a udélena az po podpisu reklamnich smluv. Tyto
reklamni{ smlouvy kromé toho obsahuji rozporna ustanoveni, pokud jde o sjednanou dobu
plnéni, a taktéz Zalobce nebyl schopen pfedlozit mésicni vykazy tykajici se reklamni kampané
pfesto, ze k tomu byl zhotovitel reklamy povinen. K argumentaci zalobce, Ze tyto mési¢ni vykazy
neuchoval, nebot’ k tomu nem¢l ani smluvni, ani zdkonnou povinnost, krajsky soud poznamenal,
ze bylo pfedev$im na zalobci, aby prokazal, Zze byly reklamni sluzby skutecné poskytnuty.
Ptipadna archivace dokladi nad ramec smluvni ¢i zakonné povinnosti (ve smyslu, v jakém se k ni
vyjadfil i Nejvyssi spravaf soud ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2000, ¢. j. 2 Afs 139/2005 - 83)
nepochybné mohla usnadnit zalobcovu dukazni pozici, protoze likvidace doklada jej nezbavovala
povinnosti prokazat realné uskute¢néni jim deklarovaného zdanitelného plnéni.

Krajsky soud obdobné neuznal i Zzalobcem tvrzené vynalozeni castek spolecnosti
FEBCZ, s. 1. 0., a to mj. z duvodu rozpornosti svédeckych vypovédi. Neztotoznil se v prvé fadé
s namitkou, ze zalobce byl zkricen na svych pravech tim, Ze Zalovany pouzil jako dikazu
sveédeckych vypovedi M. Z., opatfené dilem pfed zahajenim kontroly a dilem bez pfitomnosti
zalobce nebo jeho pravniho zastupce. Svédek M. Z. pfitom vypovédél, Ze za spole¢nost FEBCZ,
s. r. o. vystavil faktury a pfedal je zalobci, avSak odmitl sdélit, zda na jejich zakladé byla
uskutecnéna zdanitelna plnéni v jiné nez jen ve formalné pravni roviné. Krajsky soud taktéz
poukazal na skutecnost, ze svédek M. Z. byl vyslychan jest¢ v ramci odvolaciho fizeni za
pfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce, avsak tehdy odmitl vypovidat z davodu hroziciho
trestniho stthani. Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze M. Z. pied Policii CR vypovidal v tom smyslu, Ze
za spolecnost FEBCZ, s. r. o. nikdy nic neprodal ani nekoupil a ze faktury vystavoval na zadost
M. S. Krajsky soud, opiraje se o § 31 odst. 4 dannového fadu, mél sice za nepochybné, ze vysledky
trestniho fizeni a jednotlivé vypovedi v ném nelze bez dalstho pfejimat do danového fizeni, ale
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dospél k zavéru, ze nic takového zalovany v predmétné véci neucinil, nebot’ vypovedi M. Z.
ucinéné v trestnim a jiném danovém fizeni nebyly pfejaty a osvédcéeny bez dalsitho jako dikaz
v pfedmétném danovém fizeni a pouze poslouzily k dokresleni skutkového stavu. K prokazani
faktického poskytnuti zdanitelnych plnéni soudu nepostacuji podle krajského soudu ani vypovédi
svedka M. S., R. M. aJ. K., a to pfedevsim pro jejich zna¢nou obecnost, rozpornost a existujici
mezery, majici ptvod zejména ve skutecnosti, ze svédci nebyli schopni uvést, kdo pfesné se na
provadéni opravnych praci spolecnosti FEBCZ, s. r. o. podilel, kdo zajist’oval material na jejich
provedeni, kdo vystavoval a pfebiral faktury a kdo pfebiral skoncené opravné prace. Uskutecnéni
rozporovanych zdanitelnych plnéni neprokazalo ani provedené mistni Setfeni; pfi ném bylo
zjisténo pouze to, ze stroje, zafizeni a budovy vyzadovaly provedeni udrzby. Krajsky soud taktéz
podpofil zalovaného ve zptsobu vyhodnoceni ¢estného prohlaseni svédka M. Z., podle kterého
byly prace provedeny ve prospéch jiného danového subjektu nez zalobce, jako nezpusobilé,
nebot’ ¢estnym prohlasenim nemuze byt proveden dukaz (obdobné se vyslovil i Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43). Proto shledal jako
nadbytecné, aby zalovany po svédkovi M. Z. pozadoval vysvétleni, komu vlastné mélo byt
zdanitelné plnéni poskytnuto, kdyz se k této véci tento svédek jiz ve svych svédeckych
vypovedich jednoznaéné vyjadfil.

Taktéz u vydaja, jez mély byt Zalobcem uhrazeny spolecnosti ASPIRO CZ, s. 1. o.
na zakladé faktur ¢. 14 a 80, dal krajsky soud za pravdu zalovanému, Ze ani v jejich pfipadé
se nejednd o danove uznatelné naklady. Na zakladé smlouvy o dilo ze dne 16. 7. 2001 uzaviené
mezi spolecnosti ASPIRO CZ, s. r. o. a zalobcem, jejimz pfedmétem mélo byt vytvofeni
elektronické podoby zalobcovy firmy, byly dle zalobce ¢inény objednavky telefonicky nebo dstné.
Zalobce vsak Zadnymi dakaznimi prostiedky neprokazal realné piijeti plnéni, piestoze
je z obsahu smlouvy o dilo zfejmé, Ze pro jejich zajisténi si strany smlouvy musely vyménit velké
mnozstvi podkladi. V neprospéch faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni pak hovofi
i skute¢nost, ze dozadanim u Finanéniho ufadu pro Prahu 5 bylo zjisténo, Ze spolecnost
ASPIRO CZ, s. 1. o. v rozhodném obdobi nepodala danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych
osob, ani k dani z pfidané hodnoty, k niz ji byla z moci dfedni zrusena i registrace. Krajsky soud
pfipomnél znovu, ze dikazni bfemeno je v danovém fizeni plné naloZzeno na danovy subjekt
a spravce dané nenf povinen dokazovani provadét za néj.

Konec¢neé v otazce zvyseni zakladu dané pro zruseni nevycerpané ¢asti rezervy na opravu
majetku z faktury spole¢nosti SNAJDR N+M, spol. s . o., ze dne 28. 12. 2000, ¢ 2000/49,
krajsky soud, s odkazem na ¢l. III odst. 2 a 3 a ¢l. IV odst. 2 a 3 Opatfeni Ministerstva financi
¢.§.281/71 702/1995, uvedl, ze zapisy v penéznim deniku pfi zuétovani rezerv na inventarni
karté rezervy se provadi na zakladé ucetnich dokladt zobrazujicich pohyb penéznich prostiedkau.
Pro souzenou véc je pfitom podstatné, ze zalobce pfes vyzvy spravce dané neprokazal faktické
provedeni thrady dle vyse specifikované faktury. Tim vsak nemohlo dojit v roce 2000 ke snizeni
konecného zustatku rezervy na inventarni karté. Tato jeji nevycerpana cast proto meéla byt
zrusena ve prospéch pifjmu ve zdanovacim obdobi roku 2001. V této souvislosti krajsky soud
opakované poukazal na rozdéleni dikazniho bfemene v danovém fizeni a uvedl, Zze se Zalobce
myli, pokud ma za to, ze spravce dan¢ byl povinen obstarat za néj prostfedky prokazujic
uctovani v souvislosti se spolecnosti éNAJDR N+M, spol. s r. o. Naopak ma zato, ze spravci
dané vznikly pochybnosti o faktickém provedeni thrady faktury ¢. 2000/49 zcela legitimné a tyto
pochybnosti Zalobci sdélil. Na zadnych fakturach vyse uvedené spolecnosti taktéz neni zminka
o ptijeti penéz. V neprospéch faktického plnéni faktury ¢. 2000/49 hovoii i ta skutecnost,
ze u Financ¢niho ufadu v Ivancicich bylo zjisténo, ze spolecnost SNAJDR N+M, spol. st. o.
je nekontaktni. Krajsky soud tak uzaviel, Ze fadné uctovani o daném vydaji nelze povazovat
za dukazni prostfedek prokazujici opravnénost tohoto uctovani.
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Pii popsaném hodnoceni véci krajsky soud vychazel z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad*),
kdy poukazal na nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene (ve prospéch spravce danc)
v danovém fizen{; to vychazi ze zasady ochrany zajmu stitu na fadném plnéni danovych
povinnosti, Kromé toho, sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. US 121/01, dospél k zavéru, Ze obé zpravy o datiové kontrole byly vypracovany
peclivé a v takovém rozsahu, ze je zfejmé, co vSe danovy subjekt pfi kontrole predlozil, jaky byl
obsah pfedlozenych dokladu, jaké svédky navrhl a co svédci uvedli, i to, které z navrhovanych
dukaznich prostfedkti spravce dané neosveédcil jako diukaz a pro¢. Konstatoval, ze nezjistil
nezakonné vedené dokazovani (v rozporu se zasadami danového fizeni), spravce dan¢ i Zalovany
postupovali tak, aby zjistili skutecny stav véci a rozhodné skutecnosti co nejuplnéji a danové
fizeni nebylo vedeno tendencné vuci zalobcum.

Proti tomuto rozsudku brojili zalobce a zalobkyné (dile jen ,stéZzovatelé”) kasacni
stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelé jsou pfedevsim presvédceni, ze jimi do nakladi uplatnéné vydaje byly
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vynaloZeny v souvislosti s podnikatelskou
cinnosti zalobce. V tomto sméru odkazuji na pfedlozené ucetni doklady, svédecké vypovedi
svedka V. S, M. S,, J. K, F. V. a V. M,, i na dal${ dakazy, které prokazuji, ze k uskute¢néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni doslo. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neunesli
dakazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 danového fadu a pokladaji za prokazané, ze veskeré
jim dostupné dikazy nabidli. Shodné pak k otazce dikaznfho bfemena vyslovuji pochybnost, Ze
by dtukazni bfemeno mélo mit tak vSeobecny charakter, aby pfechazelo do povinnosti splnit
libovuli spravce dané a tvrdit a dokazovat, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, za jakym ucelem a
od jakého jiného platce. Podle sté¢zovateld v dobé danové kontroly snad ani teoreticky
nepfipadala v uvahu moznost prokazat uskute¢néni pfefakturovanych naklada za dil¢f zdanitelna
plnéni jinym zpusobem, nez jak ucinili. Za téchto okolnosti odmitaji opakované prfedkladat
véechny dostupné dukazni prostredky, které budou stejné¢ spravcem dané oznaceny za
nedostate¢né. Stézovatelé dale zcela jinak nez krajsky soud hodnoti svédeckou vypovéd svédka
M. Z. v té casti, o které odmitl vypovidat, a pfipominaji, ze svédek M. Z. byl vyslychan ve vazebni
véznici v souvislosti se zahajenym trestnim stthanim za trestny ¢in kraceni dané. Proto se také
st¢zovatelé ocitli z dikazniho hlediska v uzavieném kruhu. Vychazel-li pak spravce dané
zvyslechi M. Z. provedenjch Policii CR, pak proti takovému postupu vznesli stéZovatelé
v zalobé zasadni vyhrady jednak v tom smyslu, ze obsah téchto vypovédi jim nebyl znam, a tudiz
jim nebyla dana moznost se k nim vyjadfit, jednak v tom, ze byly opatfeny jest¢ pfed zahajenim
danové kontroly. Z téchto duvodi muze svédecka vypoveéd M. Z. sotva v danovém fizeni obstat
jako dikaz, a zalovany z ni tedy vychazel v rozporu s § 2 a § 31 odst. 2 a 4 danového fadu. Presto
tyto vady soud ve svém rozsudku zcela toleroval. Stézovatelé konecné nesouhlasi ani
s hodnocenim stavu uctovani o rezerve za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vztahu k uzavérkovym
operacim a nakladim vynaloZenym ve prospéch spole¢nosti SNAJDR N+M, spol. st. o.
Stézovatelé jsou pfesvédcéeni, ze o fadném uctovani svédéi chronologicky vedené vydajové
pokladni doklady, resp. doklad ¢. 7064 z 28. 12. 2000, ktery se shoduje s obsahem faktury a
popisky na nf s ostatnimi pfipady, které spravce dan¢ podrobil zkoumani. Maji tudiz za to, ze
jimi zvoleny zpusob uctovani o rezervé odpovida zakonu. Stézovatelé tak uzavieli, Ze spravce
dané neopatfil dukazni prostfedky a skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti nad ramec navrht daniového subjektu [§ 31 odst. 2a 4, § 2 odst. 1 a 3 a § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu], a ani zalovany tyto vady nenapravil, kdyz odvolani stézovatelt zamitl (v
rozporu s § 50 odst. 3 a 6 danového fadu).
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Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze shodné divody kasaéni stiznosti uplatnili
stézovatelé jak v Hzeni odvolacim, tak v fizeni o spravni alobé. Zalovany se s nimi fadné
vypofadal a zastava nazor, ze stejné jako spravce dané postupoval v souladu s ustanovenimi
danového fadu a danového zakona. Krajsky soud spravnost postupu spravce dané a zalovaného
potvrdil a rovnéz dospél k zavéru, ze stézovatelé neprokazali opravnénost naroku na danoveé
uznatelné vydaje. Zalovany se proto ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu, ke kasacnim
namitkam se znovu nevyjadfuje a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Uvodem je nutno fici, Ze argumentace stézovateld se do zna¢éné miry nese v roviné
obecné, kdy polemizuji s rozsahem skutecnosti, které jsou danové subjekty v ramci danové
kontroly povinny prokazat, at’ jiz z pohledu pozadavkd hmotného prava, ¢i Upravy procesni.
V této, obecné, roviné¢ proto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na cast
oduvodnéni napadeného rozsudku (strana 6 a 7), kde je krajskym soudem podan pfiléhavy vyklad
povinnosti danového subjektu v ramci dokazovani v danovém fizeni. Nad tento ramec
lze poukazat na zakladni judikaturu v této oblasti, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004 - 125, publikovany pod ¢ 1022/2007 Sb. NSS
(kde je zduraznéna prioritni povinnost danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi), rozsudek
ze dne 14.7.2008, ¢.j.8 Afs 70/2007 - 102, dostupny na www.nssoud.cz (k povinnosti
danového subjektu dostatecné identifikovat navrhované dukazy), rozsudek ze dne 13. 4. 2000,
¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS (k rozlozeni dukazniho bfemene
mezi spravce dané a dafiovy subjekt) ¢i rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115,
dostupny na www.nssoud.cz (k neexistenci povinnosti daniového subjektu dokazovat skutec¢nosti,
které sam netvrd{). Pokud jde o ustavnépravni ramec dokazovani v danovém fizeni, 1ze odkazat
napf. na nilez Ustavntho soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz); zde se Ustavni soud vyslovil k dstavni konformnosti Gpravy dokazovéani
zakotvené v danovém fadu.

Pokud se tyka zpusobu, jakym byly krajskym soudem posouzeny jednotlivé stézovateli
tvrzené obchodni piipady, v pfipadé spolecnosti BUILD PROGRESS, s. r. o. je v odavodnéni
napadeného rozsudku konstatovana podstatna (minéno relevantni) ¢ast vypovedi svedka V. a S,
krajsky soud zde vylozil, pro¢ (ve shodé s danovymi organy) nepovazuje tyto vypovédi z hlediska
prokazan{ realné existence zdanitelného plnéni (reklamni kampané) za prukazné. Nejvyssi spravni
soud na tomto hodnoceni neshledava zadné rozpory z hlediska obecné ¢i pravni logiky a
v podrobnostech na né¢ odkazuje. Lze pfitom shrnout, ze zdejsi soud hodnoti vypoveéd svédka V.
jako neurcitou, vypoved svédka S. pak jako pfimo popirajici tvrzeni stéZzovatelt. K osobé J. U. lze
uvést, ze 1 zde se lze ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze jeho bliz${ identita (pro potfeby
provedeni piipadné svédecké vypovédi) nebyla zjisténa; zde je nutno pfipomenout, ze iniciativa
pii prokazovani skutec¢nosti podporujicich danove relevantni tvrzeni danového subjektu lezi, ve
smyslu § 31 odst. 9 dafiového fadu, pfedevsim na ném (podrobnéji viz vyse zminovany rozsudek
ze dne 14. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku zminuje dale
rozpory ve smluvnich ujednanich u jednotlivych smluv. Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
tyto rozpory nedosahuji takové intenzity, aby per se vylucovaly existenci stézovateli tvrzeného
plnéni. To vsak krajsky soud v odivodnéni rozsudku ani netvrdi, tato zji§téni povazuje spise za
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indicie, které vsak, v kontextu dalsich zjisténi, znevérohodnuji tvrzeni stézovatelt. S timto
hodnocenim implicitné vyplyvajicim z argumentace v napadeném rozsudku, se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Uvedené lze vztahnout i na argumentaci krajského soudu tykajici se absence
jakychkoli listinnych dukazt souvisejicich s tvrzenym pfijatym plnénim. Krajsky soud pouze zcela
logicky dovodil, Zze n¢jaké listinné doklady musely nutné, z povahy tvrzeného plnéni,
pfi vzajemném styku mezi stézovatelem a spole¢nosti BUILD PROGRESS, s. r. o. existovat;
pokud by je danovy subjekt [stézovatel a)] pfedlozil, mohly by nepochybné potvrdit jeho
skutkova tvrzeni. Tento zavér krajského soudu vsak rozhodné nelze interpretovat tak,
ze by je soud povazovat za jakysi obligatorni diukaz a Ze by snad (v sirsim kontextu) akceptoval
libovuli danovych organa v jejich ,,bezbrehych pogadaveich* na rozsah dikazniho bfemene danového
subjektu, jak to naznacuje kasacni stiznost. I zde lze jen zopakovat, Ze je primarné¢ povinnosti
danového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo kjejichz prukazu byl spraivcem dan¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan
(§ 31 odst. 9 danového fadu). Vyvstanou-li divodné pochybnosti o jeho tvrzenich, je plné¢
na ném, aby je rozptylil.

V piipadé spolecnosti FEBCZ, s. r. o. je vhodné pfedevs$im zduraznit skutecnost,
ze oproti jinym, stézovateli deklarovanym, obchodnim pfipadim zalovany nepoptel samotnou
existenci pfijatého zdanitelného plnéni (oprava a dprava technologického zafizeni a objektu
v Krupce), nybrz vydaje s timto plnénim souvisejici neuznal jako danové (§ 24 zakona o danich
z pffjmu) z toho duvodu, Ze stézovatel a) neprokazal, ze mu toto plnéni poskytl subjekt,
ktery je fakturoval. Tato uvaha (akceptovana i rozsudkem krajského soudu) pfitom plné odpovida
dikci § 24 zakona o danich z pfijmt a je v souladu s ustalenou judikaturou (viz. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63 ¢i ze dne 12. 4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu je pak tfeba nahlizet
na obsah jednotlivych svédeckych vypovédi a dalsich dukazi. Pokud jde konkrétné
o vypovédi svédku S., M. a K. mladsitho, krajsky soud jejich relevantni ¢ast v odivodnéni popsal.
Nejvyssi spravni soud zcela potvrzuje jeho nazor, ze tyto vypovédi jsou spiSe neurcité a
v n¢kterym  bodech dokonce rozporné; v podrobnostech opét odkazuje na pfislusné casti
odiivodnéni (str.10). Nad tento ramec je nutné zduaraznit, ze zminované svédecké vypovedi
vskutku svédel spiSe pro zavér, ze stézovatelem a) deklarované piijaté prace byly skutecné
provedeny, nelze z nich vSak dovodit, ze byly provedeny pravé spolecnosti FEBCZ, s. 1. o., tim
spiSe pak za podminek uvadénych stézovateli. Jednotlivé vypovédi, pokud jde o konkrétni
okolnosti, pak pfevazné sméfuji k osobé svédka Z., ktery by o nich mél mit povédomost; tento
sveédek v8ak tvrzeni stézovatela taktéZ nepotvrdil (viz dale).

I vypovedi (pro véc ziejmé klicového) svédka Z. se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
podrobné zabyval (str. 9). Z odtvodnéni rozsudku, napadenych rozhodnuti zalovaného i obsahu
pfedlozeného spravni spisu, je zfejmé, ze v ramci danového fizeni v této véci byl jmenovany
svédek vyslechnut celkem dvakrat (21. 6. 2004 a 10. 5. 2005), a to za Gcasti stézovatele a), resp.
jeho zastupce. Neni sporu o to, ze v ramci téchto vypovedi pouze potvrdil, Ze jednotlivé faktury
vystavil; zda témto formalnim ukonim odpovidalo i samotné plnéni, odmitl potvrdit. V prvni
zminované vypoveédi pak svédek odkazal na své vypovédi, které podal v danovych fizenich
vedenych s jinymi subjekty [jde o spolecnosti, jejichz plnéni stézovateli a) je pfedmétem
posouzeni 1 v této veéci]; v nich uvedl, Ze slo pouze o formalni dkony bez vécného obsahu. Tyto
skutecnosti stézovatelé nepopiraji. Spravce dané¢ si nasledné opatiil téz vypoved tohoto svédka
podanou v ramci trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé (protokol z 25. 8. 2004), ktery tyto
skute¢nosti potvrzuje. Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud zfejmé, Ze argumentace
stézovatelt v kasacni stiznosti je zcela licha a zavadéjici. Pfedevsim je nutno upozornit, ze v ramci
danové kontroly provadéné v nyni projednavané véci byl svédek Z. slySen celkem dvakrat jako
svédek, a to pfi plném respektovani procesnich prav stézovateld. Pokud vyuzil svého ustavné
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zaruc¢eného prava nevypovidat, spravci dané nic nebranilo provést ve véci dalsi Setfeni, nebot’
z vypovédi nebyly relevantni skutecnosti zjistény. Uvedené plati tim spise, ze svédek na nékteré
konkrétni dukazni prostfedky vyslovné poukazal. Na tomto misté slusi podotknout, Ze danové
organy nemaji legitimni prostfedky k tomu, jak svédka, odvolavajiciho se na pravo nevypovidat (§
8 odst. 2 danového fadu), k vypovédi donutit. Pokud jde o samotnou pouzitelnost téchto
vypovédi, zde lze odkazat pfedevsim na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS), dle kterého , /listiny, 3 nich3
Je patrny obsah vypovédi svédkii podanych v jinyeh 1izenich o pravech a povinnostech nes v dariovém 17zent, v néms
ma dotyénd listina slonzit jako dikaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na iikor prava dariového
subjektn byt pritomen vyslechu svédka a Rklast mu otazky, byly-li porizeny i v jinjch obledech v souladn
se gdkonem a dostaly-li se do sféry spravee dané akonnym 3piisobem (§ 31 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii). Uvedené listiny musi byt dariovémn subjektn 3pristupnény, aby se mobl sexndnit
s jejich obsahem a pripadné navrbnont dalsi dikazy, které by jisténi 3 nich vypljvajici upiesnily, korigovaly
¢ vyvrdtily. 1 pripade, se vipovédi svédkii aznamenané v listindch json v rogporu s jinymi diikazgy provedenymi
v dartovém 1izeni, je tieba tento rozpor odstranit, a to pravidla vyslechem dotyénych svédksi‘. Ze shora
popsanych skutec¢nosti je zfejmé, ze danovymi organy pouzité vypoveédi svédka Zahalky z jinych
danovych fizeni a z fizeni trestnfho byly pouzity v intencich zde vysloveného pravniho nazoru
a Nejvyssi spravni soud se tak shoduje snazorem krajského soudu, ze danové organy
nepochybily, pokud protokoly o vypovédi svédka podané v jinych fizenich (které jsou navic
vefejnymi listinami) pouzily pro potfeby dokazovani v této véci. Argumentace stézovatelu,
ze ve vztahu k témto vypoveédim nemohli uplatnit sva procesni prava (Gcastnit se pifi tomto
procesnim ukonu a klast svédkovi otazky) by mohla mit nad¢ji na tspéch jen za situace, pokud by
se timto zpusobem danové organy vyhybaly provedeni téhoz dukazu v ramci probihajictho
danového fizeni; o takovy piipad vsak, z davodua vyse popsanych, evidentné neslo. Za splnénou
lze konecné povazovat i v citovaném judikatu zminénou podminku seznameni se danového
subjektu s takto opatfenymi dikazy. Jakkoli stéZovatelé svou argumentaci sméfuji k tvrzeni,
ze obsah téchto vypovédi byl pro né piekvapivy a neméli moznost na né kvalifikované
zareagovat, i tato tvrzeni vyvrac{ obsah spravniho spisu. Existence téchto svédeckych vypovedi,
coby dukaznich prostredka pouzitych v daném daniovém fizeni, musela byt stézovatelum zfejma,
a to vcetné jejich obsahu. Zde lze poukazat na prabézné protokolarni seznamovani stézovatele a)
s dosavadnimi vysledky dokazovani i na zpravy o danové kontrole. Stézovatelé méli tedy moznost
se s jejich obsahem seznamit a zareagovat na né, a to napf. i navrzenim novych diakaznich
prostfedku, které by skutecnosti z téchto protokola vyplyvajici rozporovaly. Otazku vyhodnoceni
vsech vypovédi svédka Z. lze tedy uzaviit konstatovanim, ze krajsky soud postupoval zcela
v intencich zakonné upravy i judikatury zdejsiho soudu.

Pokud se tyka otazek souvisejicich s neuznanim existence plnéni pfijatych od spole¢nosti
ASPIRO CZ, s. 1. 0., zde je nutno uvést, ze stézovatelé zadnou konkrétni namitku, nad ramec
shora konstatovanych obecnych vyhrad, nevznesli.

Kasacni stiznosti je konecné vyjadfovan nesouhlas se zptusobem, jakym bylo zhodnoceno
zahrnuti nevycerpané c¢asti rezervy na opravu majetku pfi uzavérkovych operacich v roce 2000
v podobé faktury vystavené spolecnosti éNAjDR N + M, spol. st. o., do zakladu dané v roce
2001. V tomto piipadé stézovatelé prakticky identicky opakuji argumentaci uplatnénou jiz v ramci
danového fizeni i fizeni pfed krajskym soudem. Ten se otazkou opravnénosti zvyseni zakladu
dané¢ stézovateli z tohoto divodu v odivodnéni svého rozsudku velmi peclivé zabyval
(str. 12 a 13). Popsal, jakym zpusobem ma byt o rezervach actovano, soucasné vsak zduraznil,
ze takto zalozeny formalné pravni stav musi byt podepfen téz faktickym prokazanim ucetni
operace, tedy faktickjm provedenim uhrady piislusné faktury. Existence dokladu,
na néz se kasaéni stiznost odvolava (faktura ¢. 2000/49 a pokladni doklad 7064) byla krajskému
soudu znama a jejich existenci nikterak nepopira. Uvedl nicméné, Ze souhlasi s nazorem
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zalované¢ho, dle které¢ho stézovatel a) neprokazal onu faktickou stranu pfedmétné operace;
poukazal zde na nesoulad v datech thrady dle pokladniho dokladu a splatnosti faktury a zdaraznil
téz nemoznost ov¢fit faktickou stranku véci u spolecnosti SNA]DR N + M, spol. s r. o,
z divodu jeji nekontaktnosti. Lze tedy konstatovat, ze stézovatelé pouze opétovné argumentuji
existenci formalnich dokladu pfedmétné transakce, pficemz vsak zcela pfehlizeji zaver krajského
soudu i zalovaného, o neprokazani faktické stranky tohoto deklarovaného plnéni. Z tohoto
diavodu nelze ani této kasacni namitce pfiznat davodnost.

Z uveden¢ho je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud stézovateli vytykané duavody
nezakonnosti napadené¢ho rozsudku neshledal. Nezbylo mu proto, nez kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu naklada
fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





