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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. M., za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 10. 2006, ¢. . 56 Az
123/2006 — 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznafeny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen ,,zalovany“), ze dne
18. 4. 2006, ¢. j. OAM-256/LE-PA03-PA03-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stéZovatele o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®“), jako zjevn¢ nedivodnou, kdyz dospél k zavéru,
Ze stézovatelem uvadéné skute¢nosti nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 zakona o azylu.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je ziejmé, Ze shora oznaleny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné¢ poucen 0 moznosti podat proti nému kasaéni
stiznost ve lhaté dvou tydni od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni, byl stézovateli fadné
dorucen prostfednictvim drzitele poStovni licence dne 8. 11. 2006. Stézovatel si jej osobné
prevzal, coz potvrdil svym podpisem.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.%), kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti, pfiCemz zmeSkani lhity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Lhita urcena podle tydnt, mésict nebo rokt konci dle ustanoveni § 40
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odst. 2 s. f. S. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném ptipadé byl dnem urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhuty pro podani
kasa¢ni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, tj. stfeda
8. 11. 2006. Konec lhity pro v¢asné podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni 8 40 odst. 2
s.t.s. pak vnavaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhuty, tj. stfedu 22. 11. 2006. Tento den
byl poslednim dnem pro v¢asné podani kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost vSak byla osobné podana na podatelné¢ krajského soudu
aZz dne 23. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné a z tohoto dtivodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1

pism. b) s. f. s., ve spojeni s 8 120 s. t. s., odmitnoult.

Vyrok o nahradé nakladut tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s., podle néhoZz nema zadny z Gcastnikti pravo na ndhradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





