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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: D. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8. 2005,
¢.j. 1220/RR/05/Stu, ve véci odstranéni stavby a ve véci povoleni zmény v jejim
uzivani, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) J. R., 2) G. R., 3) STATEK BOR
ZEOS, spol. sr.o0., sesidlem Bor 98, Sadov, o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2007, ¢.j. 57 Ca 61/2005 - 126,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel nebo ,,odvolaci
organ®) domahd zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29.8.2005,
¢.j. 1220/RR/05/Stu. Timto rozhodnutim stézovatel na zdkladé odvolani vlastnika
zemedélské hospodafské budovy v obci Hajek, ¢ast obce Nova Viska, na stavebnim
pozemku ¢. 73 v k. 4. Nova Viska u Ostrova (osoba zacastnéna na fizen{ - STATEK
BOR ZEOS, spol. s r.o., dale také jen ,vlastnik stavby®) zménil vyrok rozhodnutf
Méstského uradu Ostrov, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni urad®), ze dne 24. 3. 2005,
¢.j. vyst/2672/04/St, jimz bylo vlastniku pfedmétné stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,stavebni zakon®), a § 39 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., natizeno
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav a uvedeni hospodatské budovy do puvodniho
stavu. Stézovatel jakozto odvolaci organ zménil vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu
v prvnim stupni tak, Ze namisto nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich uprav
povolil zménu v uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z pavodni odchovny
mladého dobytka na staj pro vykrm prasat o kapacit¢ maximalné¢ 200 kust a pro novy
zpusob uzivani stanovil podminky pod body 1. a 2. vjroku nového rozhodnuti.

Krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro nezikonnost a vyrok
rozhodnuti opfel o dva faktické zavéry, které jsou podle nazoru soudu nepochybné.
Dle prvniho z nich spravni organ prvého stupné zahajil, pfesnéji z moci ufedni
pokracoval v fizeni o odstranéni nepovolené stavby ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebnitho zakona, a vydal rozhodnuti, jimz nafidil vlastniku stavby,
spole¢nosti STATEK BOR ZEOS, spol. st o, odstranénf shora specifikované
stavby, resp. odstranéni nepovolenych stavebnich uprav. Druhym vychozim faktem
pak byla skutecnost, Ze stézovatel v odvolacim fizeni zménil rozhodnuti stavebniho ufadu
tak, Ze povolil zménu v uzivan{ stavby. StéZovatel tedy rozhodoval o jiném pfedmétu
fizeni, nez o kterém vedl fizeni a rozhodoval spravni organ prvniho stupné. Timto
vadnym procesnim postupem stézovatel bez opory v zakoné porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni [§ 53 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,spravni fad*], zalobkyni a dalsi ucastniky fizeni tak
zkratil na pravu domahat se ochrany jejich vefejnych subjektivnich prav, které by mohli
realizovat v ramci odvolaciho fizeni (§ 34 odst. 3 spravntho fadu). Podle nazoru krajského
soudu takovy procesni postup, kdy odvolaci organ zméni pfedmét fizeni, o némz
rozhodoval spravni organ prvniho stupné, neni z hlediska zakona (spravniho fadu)
piipustny ani tehdy, pokud by snad odvolaci orgin béhem odvolaciho fizeni dospél
k zavéru, ze na pfedmétné zemédélské hospodafské budové nebyly provedeny zadné
nepovolené stavebn{ upravy.

Stézovatel v kasacni stiznosti své namitky podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky, které spatfuje
v nespravné aplikaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 75 odst. 2 téhoz pravniho predpisu.
Stézovatel je toho nazoru, ze vyrok rozsudku je s témito ustanovenimi v rozporu. Dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle presvédéeni stézovatele soud
zrudil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, aniz by k tomu byl davod uvedeny
v citovaném ustanoveni.

Pod bodem 1 kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze z obsahu odtvodnéni rozsudku
je zfejmé, ze soud posuzoval pfedmét fizeni na zakladé pouze ctyf pisemnosti,
ato: 1) podani ze dne 4.9.2003, kterym pozadal vlastnik stavby (STATEK BOR
ZEQOS, spol. s 1. 0.) - zemédélské hospodarské budovy situované na stavebnim pozemku
¢. 73 v k. 4. Hajek - Nova Viska u Ostrova, o povoleni zmény v jejim uzivani;
2) oznameni orginu prvniho stupné ze dne 17.3.2004, ¢&.j.vyst/2672/04/St,
o pokracovani fizeni o odstranéni této hospodafské budovy podle § 88 stavebniho



9 As 94/2007 - 174

zakona; 3) rozhodnuti spravnfho organu prvntho stupné ze dne 24.3.2005,
¢.j. vyst/2672/04/Stu, jimz bylo zminénému vlastniku stavby ulozeno odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav provedenych za ucelem zfizeni stije pro vykrm prasat
auvedeni budovy do ptivodniho stavu (. staje pro chov skotu); a 4) rozhodnuti
stézovatele ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 1220/RR/05/Stu, kterym bylo rozhodnuti pod bodem
3 zménéno tak, ze vlastniku hospodafské budovy byla povolena zména v uzivani
této stavby (na vykrmnu prasat - viz shora). Na zaklad¢ téchto ctyf pisemnosti dospel
soud ke dvéma shora jiz uvedenym zavérim, ze kterych ma vyplyvat, ze stézovatel
rozhodoval o jiném pfedmeétu fizeni, nez o kterém vedl fizeni a rozhodoval spravn{ organ
prvého stupné. S uvedenym nazorem soudu se stézovatel nemutze v zadném pfipadé
ztotoznit.

Dle jeho nazoru je tfeba vychazet i z obsahu ostatnich pisemnosti, které byly
v prubéhu posuzovaného spravniho fizeni vydany a jsou soucasti spravnfho spisu, nikoliv
pouzit pro posouzeni véci pouze nékteré pisemnosti, vytrzené z kontextu. StéZovatel
vychazel 1 z obsahu jinych pisemnosti, a to: 1) Zadosti spolecnosti STATEK BOR
ZEOS, spol. s r. 0., o povoleni zmény v uzivani predmétné zemédélské hospodafské
stavby k vykrmu vepfového dobytka v poctu do 200 ks; 2) oznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni nepovolenych stavebnich tuprav provedenych za tucelem zifzeni stije
pro vykrm prasat ze dne 25.9.2003, ¢.j. vyst/19032/03/St; 3) rozhodnuti stavebniho
ufadu jako spravniho orginu prvaiho stupné ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. vyst/19032/03/St,
kterym ufad zadateli povolil podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona shora konkretizovanou
zménu v uzivani stavby; 4) rozhodnuti odvolactho organu ze dne 3.2.2004,
kterym bylo na zakladé¢ odvolani zalobkyné zruseno rozhodnuti pod bodem 3 a véc
byla vriacena k novému projednani; 5) sdéleni ze dne 17. 3. 2003, ¢. j. vyst/2672/04/St,
o pokracovani fizeni o odstranéni{ stavby (nepovolené zméné ve zpusobu uzivani);
0) protokolu z prab¢hu ustniho jednani ze dne 31. 3. 2004, jehoz pfedmétem
bylo pokracovani fizeni o odstranéni stavby po odvolani (nepovolena zména ve zpisobu
uzivani); 7) rozhodnuti ze dne 06.4.2004, ¢&.j.vyst/2672/04/St, o odkazani
ucastnika fizeni ve véci obcanskopravnich namitek na soud a pferuseni spravniho
fizeni; 8) rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16.8.2004,
sp. zn. 16 C 285/2003 — 38, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti vlastnika stavby zdrzet
se obtézovani zalobkyné nad miru pfiméfenou pachy ze stavby vepfina, uzivané k jinému
ucelu, nez ke kterému byla stavba postavena; 9) rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 12 Co 496/2004, kterym byl rozsudek okresniho soudu
potvrzen; 10) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 3.2005, ¢.j. vyst/2672/04/St,
kterym bylo vlastniku stavby nafizeno odstranéni nepovolenych stavebnich uprav,
provedenych za ucelem ziizeni stije pro vykrm prasat; 11) zapisu z mistntho Setfeni
konaného dne 20.4.2005 v pfedmétném objektu z diavodu provéfeni provadénych
stavebnich uprav, z néhoz vyplyva, Ze objekt je v pivodnim stavu a nebyly v ném
provedeny zadné stavebni upravy; 12) rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2005,
¢.j. 1220/RR/05/Stu,  kterym  bylo  rozhodnuti pod bodem 10 zménéno
tak, Ze spolec¢nosti STATEK BOR ZEOS, spol. s r. 0., stézovatel povolil zménu v uzivani
popsané hospodafské budovy z odchovny mladého dobytka na staj pro vykrm prasat
o kapacité maximalné 200 kust (proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ zalobu).
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Z obsahu pisemnosti, které jsou dolozeny ve spisu (nejen z vyse uvedenych),
je zfejmé, ze od pocatku je pfedmétem vedeného fizeni zejména zména v uzivani stavby
a fizen{ je jednoznaéné vedeno na navrh spolecnosti STATEK BOR ZEOS, spol. s r. o.,
podany dne 5.9.2003. Rizeni o této zadosti probihalo bezdivodné v tom smyslu,
ze vlastnik provedl na stavbé nepovolené stavebni upravy, pfestoze v zadném zaznamu
statnfho stavebniho dohledu nebo v jiném dokladu neni ani zminka o jejich provedeni.
Naopak ve zruseném rozhodnuti stavebntho udfadu ze dne 16.10. 2003,
¢.j. vyst/19032/03/St, je v oduvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze zidné nepovolené
stavebni upravy zjistény nebyly. Pfesto stavebni afad pokracoval v fizeni o odstranéni
stavby (zmény ve zpusobu uzivani ve smyslu § 85 stavebniho zakona) podle § 88
stavebniho zdkona a v tomto smyslu vydal i rozhodnuti pod bodem 10, které nasledné
stézovatel v odvolacim fizeni pfezkoumaval. Po vydani rozhodnuti proved! stavebni afad
dne 20. 4. 2005 mistni Setfeni na zakladé podaného odvolani. Pfi tomto Setfeni opét
konstatoval, ze v objektu nebyly provedeny zadné stavebni Gpravy a je zfejmé, ze objekt
je v pivodnim stavu. Z uvedeného vyplyva, ze celé spravni fizeni u organu prvého stupné
bylo vedeno zmatecné, a pfestoze vlastnik stavby pozadal o zménu v uzivani stavby
bez provedenych stavebnich uprav, k cemuz byl pfimo vyzvan organem statniho
stavebniho dohledu, byla tato zména v celém fizeni posuzovana tak, Zze v souvislosti
s ni byly vlastnikem stavby provedeny nepovolené stavebni upravy, pfestoze jejich
provedeni nebylo vibec prokazano. Stézovatel byl tedy pro vady fizeni opravnén zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.
Ze spisového materialu plyne, ze predmétné spravni fizeni v t¢ dobé probihalo
u stavebntho ufadu jiz téméf dva roky (nejprve navrhovateli vyhovél, pak rozhodl
v jeho neprospéch). Ve vztahu k délce fizeni uklada spravni fad spravnimu organu
s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti vyfidit véc, ktera je pfedmétem fizeni, vcas
a bez zbytec¢nych pratahu. Pozadavek hospodarnosti fizeni znamena, ze spravni organ
pouzije v fizeni takové prostfedky, které jsou ucinné, nezvysuji zbytecné naklady fizeni
a pfitom nalezit¢ objasnuji skutkovy stav a vedou ke spravnému rozhodnuti,
aniz by pfitom zbytecné zatézovaly Gcastniky a dalsi osoby ztucastnéné na fizen.

Pro objektivni a spolehlivé zjisténi stavu véci jsou spravni organy zavazany opatfit
si veskeré podklady, zjistény stav musi odpovidat skutecnosti, pficemz zptsob a rozsah
zjiSténi zavisi na spravnim organu, ktery fizeni vede a diukazy hodnoti jednotlivé
ave vzajemné souvislosti. V navaznosti na posledn¢ uvedené a na ustanoveni § 59
spravnfho fadu v tehdy ucinném znéni posoudil stézovatel celou zédlezitost s védomim,
ze vratit véc stavebnimu ufadu po zruseni prvoinstancniho rozhodnuti muize odvolaci
organ pouze tehdy, pokud je to vhodnéjsi, zejména z davodu rychlosti
nebo hospodarnosti fizeni. Neni-li takova vhodnost dana, a nasledné v ramci rozhodnuti
1 odivodnéna, je odvolaci organ povinen dokazovani doplnit, popf. odstranit vady fizeni
a ve vécl rozhodnout sam, a to zménou napadeného rozhodnuti. V praxi je povinnost
rozhodnout ve véci zménou napadeného rozhodnuti odivodnéna pfedevsim rychlosti
fizeni (odvolaci organ je povinen ve véci rozhodnout poté, kdy z povahy véci je zfejmé,
ze jeji pfipadné vraceni prvoinstanénimu spravnimu organu muze véc pouze prodlouzit.
K tomuto zavéru dospél stéZzovatel v posuzovaném piipadé, proto zjisténé vady fizeni
odstranil a ve smyslu § 33 spravniho fadu dal tcastnikim moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladim i ke zpusobu jeho zjisténi, popf. navrhnout
jeho doplnéni. Pfedmétem posuzovaného fizeni, které bylo pravomocné ukonceno,
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byla dle nazoru stézovatele zejména zména v uzivani stavby, a proto je jiz pfes dva roky
stavba uzivana jako vepfin, aniz by v ni byly provedeny néjaké stavebni upravy oproti
puvodnimu stavu. Podle néj je také tfeba si uvédomit, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Plzni byla nastolena situace, ktera zpusobila, Ze spolecnost STATEK BOR
ZEOS, spol. s r. 0., by byla po nabyti pravni moci tohoto rozsudku v nelehké
situaci, nebot’ by wuzivala stavbu jako vepfin bez pravomocného povoleni, ¢imz
by ji byla odebrana veskera pravnf jistota, kterou nabyla v dobré vife. Vzhledem k tomu,
ze pfedmétem uzivani jsou navic ziva zvifata, zpusobil by soud svym postupem, zejména
pak tim, Zze rozhodnuti stéZzovatele zrusil, aniz by vyvolal ustni jednani a spole¢nost
STATEK BOR ZEOS, spol. s r. o., tak neméla vibec moznost se k véci vyjadiit,
této spolec¢nosti velmi vazny zasah do jejich prav.

Pod bodem 2 kasa¢ni stiznosti tvrdi stézovatel rozpor s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s., s tim, Ze dle tohoto ustanoveni je soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodd, a vymezenim Zzalobnich bodl je vazan. To soud v tomto
konkrétnim pfipadé neucinil, nebot’ se Zzalobnimi body viibec nezabyval a tuto skutecnost
odavodnil tim, ze rozhodnuti rusi pro vady fizeni, které spatfuje ve zméné pfedmétu
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné stézovatelem. Jak vsak stéZovatel uvedl
a oduvodnil shora, pfedmét spravniho fizeni sté¢zovatel jako odvolaci organ nezmeénil,
v rozhodnuti pouze opravil nespravné uvedené ustanoveni pravniho pfedpisu
a nedopustil se tedy podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
soud se proto mél zalobnimi body zabyvat.

Zavérem svého podani stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné jako druha ucastnice fizeni ani vlastnik stavby ¢i jina z osob
zucastnénych na fizeni se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ze spisového materialu Nejvys$si spravni soud zjistil nckteré skutecnosti,
které povazuje za podstatné pro posouzeni véci. V prvé fadé se jedna o skutecnost,
ze stavebnimu ufadu byl dorucen podnét zalobkyné datovany dnem 16.6.2003
(dokument oznaceny jako ,,stiznost™ je zalozen na ¢. 1. 1 spravniho spisu), k prosetfen{
podminek pro zménu uzivani stavby (puvodniho teletniku v Nové Visce - zemédélské
hospodafské budovy na stavebnim pozemku ¢. 73 v k. 4. Hajek - Nova Viska u Ostrova)
na vykrmnu prasat, v némz zalobkyné tvrdi, Zze k budové teletniku méla byt v blize
neureném casovém obdobi pfedchazejicim podani stiznosti vybudovana pfistavba
dodatecné povolena stavebnim tfadem (takové rozhodnuti tykajici se pfistavby nicméné
spravni spis neobsahuje). Zaroven se zalobkyné¢ s odkazem na § 14 odst. 1 spravniho fadu
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prohlasila za Gcastnici fizeni ve véci zmény v uzivan{ stavby. Kasa¢ni soud ze spisu také
ov¢til, ze organ statnfho stavebnfho dohledu na zakladé zjisténi, ze pfedmétna stavba
(kravin) je uzivana k jinému tucelu, a to k chovu prasat, vyzval dne 16. 7. 2003 vlastnika
stavby k tomu, aby v souladu se stavebnim zakonem podal zadost o zménu ve zptisobu
uzivani a opatfil si kromé pfedepsanych nalezitosti nové vyjadfeni Okresni hygienické
stanice v Karlovych Varech, vyjadfeni Okresni veterinarni spravy v Karlovych
Varech a vyjadfeni Méstského dfadu v Ostrove, odboru zZivotniho prostiedi (vyzva
s ¢.j. SSD/8/03 je zalozena na ¢. 1. 4 spisu). Na ¢. 1. 16 spisu je dale zalozena zadost
vlastnika stavby o zménu ve zpusobu uzivani stavby ze dne 4.9.2003 a oznamen{
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 25.9.2003, ¢. j. vyst/19032/03/St
(nac¢. 1. 17).

Ze spisu  taktéz  vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 16.10.2003,
¢.j. vyst/19032/03/St, stavebni ufad vlastniku stavby povolil podle § 85 odst. 1
stavebniho zakona zménu v uzivani stavby, pficemz pro tuto zménu v uzivani stanovil
podminky (body 1 - 3), rozhodl o namitkach acastnikt fizeni a zaroven ve vyroku téhoz
rozhodnuti pod pism. b) zastavil zahajené fizeni o odstranéni stavby s odivodnénim,
ze z porovnani dolozené dokumentace bylo zjisténo, Ze na stavbé nebyly provedeny
zadné stavebni upravy podléhajici stavebnimu povoleni. Toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno odvolacim organem dne 3. 2.2004 (¢. j. 139/RR/RO/SP/04) pro vady fizeni,
spocivajici v tom, ze stavebni dfad se nedostateén¢ vypofadal s namitkami ucastnikt
fizeni a postupem dle § 137 stavebnfho zdkona mél v daném pfipad¢ fizeni pferusit
a ucastniky s jejich namitkami obcanskopravntho charakteru mél odkazat na civilnf soud.
Stavebni ufad tak ucinil a po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni
ve druhém stupni ze dne 15.12.2004, sp. zn. 12 Co 496/2004, pak po opétovném
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (zmény ve zpusobu uzivani) ke dni 17. 3. 2004 vydal
dne 24.3.2005, ¢.j.vyst/2672/04/St, rozhodnuti, jimz nafidil vlastniku stavby
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav. Na toto rozhodnuti pak jiz navazuje Zzalobou
napadené rozhodnuti stéZovatele, jimz bylo posledné citované rozhodnuti zménéno
tak, Zze vlastniku stavby byla naopak povolena zména v uzivani stavby.

Pfedmétem sporu je v posuzované véci otazka, zda odvolaci organ postupoval
v souladu se zakonem, kdyz rozhodnuti stavebnitho ufadu zménil ve vyroku tak,
jak je uvedeno vyse, a zda tim zatizil fizeni podstatnou vadou spocivajici v tom,
ze byl takto nezakonné zménén predmét fizeni a porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.

Uvodem k dané problematice je mozno konstatovat, Ze G¢elem Fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je uvedeni pravniho a skute¢ného
stavu do souladu, a to bud’ vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni za predpokladu,
ze jsou splnény zakonem stanovené podminky, tj. stavebnik prokaze, ze stavba
je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, nebo odstranénim ,,zdvadné
stavby obroZujici Zivot nebo dravi osob* [cit. dikce § 88 odst. 1 pism. a)] v pfipad¢, Ze zakonem
stanovené podminky splnény nejsou, a stavbu zaroven nelze hospodarné opravit.
Z povahy tohoto fizeni je zfejmé, ze k uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu
dochézi ex post, az poté, co stavba postavena bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent
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jiz existuje. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gfad ze své ufedni povinnosti
a odpovida také za uplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani zakonnych
predpokladt potfebnych k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Vychozim skutkovym
zjisténim je pak samotna existence nepovolené stavby nebo stavebni upravy.

Ucelem fizeni o zméné v uzivani stavby je predevsim preventivni ochrana
pred takovym uzivanim staveb, které by mohlo zasahnout vefejné zajmy pro futuro. Zmény
v uzivani staveb, jejich ¢asti nebo jejich provozniho zafizeni, které podléhaji
povolovacimu fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zakona, se proto tykaji jen takovych zmén
uzivani staveb, které by mohly ohrozit zdravi, Zivot osob nebo zivotni prostredi, pficemz
je v tomto ohledu tfeba vychazet z pozadavka zvlastnich pfedpist chranicich vefejné
zajmy (srov. Dolezal, J. — Marecek, J. — Vobotil, O.: Stavebni zakon v teorii a praxi, Uplné
znéni zakona s komentafem, souvisejici provadéci pfedpisy, nakl. Linde, a. s., Praha 2005,
s. 166). Obecné lze proto konstatovat, ze neni nutné, aby stavebni Gfad schvaloval veskeré
zmény v uzivani staveb #n bloc (takovy postup by byl v praxi znaéné neefektivni
a nehospodarny), ale zabyval se pouze témi cinnostmi souvisejicimi s konkrétnimi
posuzovanymi stavbami ¢i provozovnami, které mohou mit potencialné negativni vliv
na externi prostfedi, tzn. mohly by rusivé putsobit na okoli napf. hlukem, vibracemi,
exhalacemi, nebo by mohly toto své okoli dokonce néjakym zptsobem ohrozovat
(napf. z divodu nakladani s hoflavinami, vybusninami nebo jinymi nebezpecnymi
latkami). Kromé vefejného zajmu mohou byt za urcitych okolnosti nékterymi zpusoby
uzivani staveb dotéeny ¢i ohrozeny 1 nékteré zajmy soukromé, typicky napf. vykon
vlastnickych prav sousedu obtézovanim nad miru pfiméfenou pomérim nejen
jiz zminénym hlukem ¢i vibracemi, ale i prachem, popilkem, koufem, plyny, parami,
pachy, pevaymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim apod. nebo dokonce i vnikanim
chovanych zvifat na sousedici pozemek ¢i neSetrnym, popiipadé v nevhodné ro¢ni dobé
uskute¢niovanym odstranovanim kofent stromu nebo vétvi stromu presahujici
na pozemek jiného vlastnika. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze o takovy pfipad se jedna
1v pravé posuzované veéct.

Jiz prima facie je tak patrno, ze se jedna o dvé rizna fizeni, ktera je nutno disledné
od sebe odliSovat, jakkoli tato fizeni mohou v nékterych pfipadech po pravni i logické
strance souviset. Jedna se o ty pfipady, kdy zména v uzivani stavby vyzaduje stavebni
upravy, tj. zménu vlastni stavby. Takové fizeni vsak jiz neni primarné fizenim o zméné
v uzivan{ stavby, ale po procesni strance podléha rezimu stavebniho fizeni (§ 60 a nasl.
stavebniho zdkona) z divodu zmény stavby, kterd podminuje zménu v jejim uzivani.
Stavebnik proto v takovém piipad¢ poda zadost o stavebni povoleni na zménu stavby,
pficemz obsah této zadosti je podobny jako u zadosti o stavebn{ povoleni novostavby.
Navic je vSak v této zadosti tfeba uvést, jakou zménu v uzivani stavebnik po provedeni
stavebnich aprav navrhuje, nebot’ pfi zméné v uzivani stavby spojené se zménou stavby
je nutno provést i kolaudaci zmény stavby. Ve vyroku kolauda¢niho rozhodnuti
se pak uvede mimo jiné i novy ucel uzivani stavby.

Otazku soubéhu obou zminénych fizeni, tj. fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o zméné v uzivani stavby, jiz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci fesil. V rozsudku
ze dne 15.3.2007, ¢.j.8 As28/2005—120, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
NSS 6/2007 pod ¢. 1200, dostupném téz na www.nssoud.cz, se tento soud vyslovil
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k procesnimu postupu stavebniho dfadu za situace, kdy v prabéhu fizeni o odstranéni
stavby poda vlastnik stavby zadost o zménu v jejim uzivani tak, ze konstatoval povinnost
stavebniho dfadu fizeni o odstranéni stavby pferusit a zahajit fizeni o podané Zadosti.
V ptipadé, ze ufad zadosti v tomto fizeni vyhovi, fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Pokud tedy jde o fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby zahajené z podnétu vlastnika
(stavebnika) stavby, ktera ma byt jako nepovolena odstranéna, uplatni se analogicky
postup, jakym se dodate¢né povoluje stavba v ramci fizeni o odstranéni stavby dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Rozdil je vsak v tom, ze poda-li v prab¢hu fizeni o odstranéni stavby stavebnik
zadost o dodatecné povoleni stavby (nikoli zadost o zménu v uzivani stavby), fizenf
se nepferusuje, nebot’ jde o postup zakonem predvidany a v zakoné explicitné upraveny.
Zvlastnosti fizeni dle § 88 stavebniho zdkona je to, ze postup stavebniho ufadu
se procesné podoba klasickému stavebnimu fizen{ (viz vyse), avsak vysledkem fizeni neni
stavebni povoleni, ale dodatecné povoleni stavby (pokud neni nafizeno jeji odstranéni).
Postup stavebniho ufadu v pfipadé, ze stavebnik v pribéhu fizeni o odstranéni stavby
poda zadost o zménu v jejim uzivani, zakon nefesi (nebot’ nejde o zcela typicky krok,
ktery zaroven nelze zcela vyloucit), proto jej bylo nutno dovodit judikatorné v soudni
praxi (viz shora). Stavebni Gfad mél v tomto konkrétnim piipadé primarné zahajit fizeni
ozméné v uzivani stavby, a na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zadost
o zménu v uzfvan{ stavby byla jejim vlastnikem v posuzované véci podana na vyzvu
statnfho stavebniho dohledu, tj. az poté, co stavba jiz byla k jinému nez schvalenému
ucelu uzivana, a stavebnimu ufadu byl také dorucen podnét k prosetieni situace.
V kazdém pifpadé¢ tato zadost z casového hlediska pfedchazela zahajeni fizeni
o odstranéni stavby ze strany stavebniho ufadu, které mohlo a mélo byt zahajeno pouze
v piipadé, Zze by nepovolené stavebni upravy byly prokazatelné zjistény (v takovém
pfipadé by pak byl stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby nebo nepovolené zmény
stavby povinen zahajit).

V souvislosti s namitkou, jiz se stézovatel odvolava na rychlost a hospodarnost
fizeni, jakoz i na pravni jistotu jeho ucastnikd, povazuje Nejvyssi spravn{ soud za vhodné
uvést, ze povinnosti soudu, stejné jako i dalsich organu vefejné moci, nepochybné
je pfispivat interpretaci a aplikaci prava k pravni jistot¢ a tim k naplnéni legitimnich
ocekavani subjektd prava jako jeho uzivatelt. Lze proto jist¢ souhlasit se stézovatelem
v tom smyslu, Ze cilem, ke kterému je nutno sméfovat, je rozhodné pfedevsim uspesné
vyfeseni sport, ke kterym doslo mezi ucastniky fizeni, a to pokud mozno v ramci
rychlého a hospodarného fizeni, aniz by uplatiiovani vylucné formalniho hlediska vedlo
k jeho nikoli nezbytnému prodluzovani (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 3.2004, sp. zn. TV. US 290/03).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ jen na okraj podotyka, Ze argumentace
stézovatele v zavéru jeho podani, v niz vyslovuje obavy z toho, ze po nabyti pravni moci
rozsudku krajského soudu by mohlo dojit k vaznému zasahu do prav vlastnika stavby,
jemuz ,,by po nabyti pravni moci roxsudkn byla odebrana veskerd pravni jistota, kterou nabyl v dobré
vire”, je nepiipadna. Vlastnik zemédélské stavby v dané véci jednak uzival stavbu
v rozporu se schvalenym ucelem uzivani, proto se nelze v jeho pfipad¢ dovolavat pravni
jistoty, kterou by nabyl v dobré vife, a zaroven je tieba brat v tvahu, Ze kasac¢ni stiznost
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je opravnym prostfedkem proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. I. s.), ktery ze zakona nema odkladny ucinek; ten muze byt kasacni stiznosti pfiznan
jen na navrh sté¢zovatele (§ 107 s. 1. s.).

Se stézovatelem vsak lze souhlasit v tom ohledu, Ze zbytecné prodluzovani délky
fizeni je rozhodné nezadoucim jevem, kterému je tfeba ucinné pfedchazet. V obecné
rovin¢ proto kasacni soud nikterak nezpochybnuje, ze v ramci sméfovani k tomuto cili
a naplnovan{ svych zdkonem stanovenych povinnosti je stézovatel jako odvolaci organ
v odvolacim fizeni opravnén v oduvodnénych piipadech pochybeni spravnitho organu
prvniho stupné napravit a jeho rozhodnuti zménit. Nelze to vsak ¢init zpusobem, jakym
to ucinil sté¢zovatel v posuzovaném ptipadé, kdy se jako odvolaci organ dopustil de facto
t¢hoz pochybeni jako spravni organ prvnfho stupné, tj. mezi obéma popsanymi typy
fizeni nerozliSoval, a pfedmét fizeni, o némz rozhodoval stavebni ufad jako spravni organ
prvniho stupné, zménil. Dotéena fizeni je nutno vést samostatné. Nelze zcela promiscue
v prub¢hu fizeni pfechazet od jednoho pfedmétu fizeni ke druhému, ani tato fizeni
smésovat v jedno zpusobem, jak to ucinil v tomto piipadé¢ stavebni ufad v prvnim stupni
fizeni, kdyz v odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. 3. 2005 uvedl, Ze jeho rozhodnuti
bylo vysledkem cit.: , pokracovini fizent, spojené s sistnim jednanim dne 31. 3. 2004 (1), o odstranéni
stavby (zmeény ve piisobn uzgivani ve smysin § 85 stavebniho dakona) podle § 88 stavebniho dkona .

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jakkoli rozhodnuti sté¢zovatele nelze
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodia ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. (nebot’ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel svij postup zdavodnil),
ztotoznuje se zdejs$i soud plné s nazorem krajského soudu, ze stézovatel rozhodoval
o jiném pfedmétu fizeni, nez o kterém vedl fizeni a rozhodoval spravni organ prvniho
stupné, nebot’ rozhodoval o zméné v uzivani stavby dle ustanoveni § 85 stavebniho
zakona, zatimco stavebni Gfad rozhodl v prvnim stupni o odstranéni stavby dle § 88 téhoz
pravniho predpisu. Stézovatel tak formalné nerozlisil pfedmét fizeni podle § 85 a § 88
stavebniho zakona a obé fizeni de facto smisil v jedno, ¢imz celé fizeni zatizil zavaznou
vadou, a navic tim porusil i zasadu dvojinstancnosti fizeni a Gcastniky fizeni tak zkratil
na jejich procesnich pravech. Jakkoli tedy zvolenym postupem stézovatel sledoval
legitimni cil (svym postupem zfejmé skutecné¢ zamyslel vadu zmateéné vedeného
pfedchoziho fizeni zhojit), nutno konstatovat, ze jim zvoleny procesni postup
je z hlediska zakona nepfipustny a je v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni.

Kasa¢nim namitkdm stézovatele proto nelze pfisveédcit, a to ani namitce uvedené
pod bodem 2 kasacni stiznosti. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mize
soud rozhodovat bez nafizeni jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
coz se stalo v souzené véci. Za vady fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pfitom
lze povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen cely soubor procesnich prav
ucastnika fizeni, v dusledku cehoz fadny proces fakticky absentoval. Za takovych
okolnosti, kdy se jedna o pochybeni takového charakteru a zavaznosti, ze brani
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, a zaroven jsou tato
pochybeni bez dalstho patrna ze spravniho spisu, soud k existenci takovych vad pfihlédne
z ufedn{ povinnosti i bez namitky ucastnika fizeni (zalobce). Ke shodnému zavéru dospél
zdejsi soud pfi posuzovani nastinéné procesni otazky napf. v rozsudku Nejvyssiho
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spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravantho soudu pod ¢. 272/2004, www.nssoud.cz. Rozhodovani
o jiném predmétu fizeni v dané véci takovou vadou podle nazoru kasacniho
soudu bezpochyby je. V takovém pfipad¢ proto nelze krajskému soudu vytykat,
ze se jiz jednotlivymi zalobnimi body nezabyval.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, Ze stézovatel postupoval
zcela spravné, kdyz zrusil rozhodnuti stavebniho uradu, ktery mél odkazat ucastniky fizen{
k vyfeseni obcanskopravnich namitek ucastnika spravniho fizeni podle stavebniho zakona
na civilni soud (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.4. 2008,
¢.J. 9 As 61/2007 — 52). Nasledny vyrok shora citovaného rozsudku Krajského soudu
v Plzni, ktery zni na povinnost vlastnika stavby zdrzet se obtézovani zalobkyné nad miru
pfiméfenou poméram pachy z objektu stavajictho vepfina (byvalého kravina), pak muze
byt dostatecnym diavodem k vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolenych stavebnich
uprav (byly-li vsak wvibec provedeny), pifipadné¢ k neudéleni povoleni ke zméné
ve zpusobu uzivani hospodafské budovy, ktera byla ptvodné urcena k chovu krav,
za podminky, Ze zadouciho stavu neni mozno dosahnout jinym zplisobem. Je totiz
zfejmé, ze zména chovu hospodafskych zvifat v tomto objektu je zménou v uzivani
stavby, ktera podléha rezimu povoleni dle § 85 stavebniho zdkona, nebot’ tato zmeéna
je skutecné zpusobila negativné ovlivnit okolni prostfedi.

S ohledem na vse vyse uvedené nezbyva zavérem nez konstatovat, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto na nahradu nakladd fizeni nema pravo, a zalobkyni jako druhé ucastnici fizeni
naklady nevznikly. Naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. nevznikly ani vlastniku stavby,
ani dal$im osobam zucastnénym na fizeni. Soud proto rozhodl o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s.f.s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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