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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygtrinovou v pravni
véci zalobce: S. Y., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az
58/2006 — 73,

takto:

Oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j.4Azs 94/2007 - 107, se na ¢ 1 109 v odstavei druhém, v ¢astd véty
prvni opravuje tak, ze spravné zni: Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 49 Az 58/2006 — 73, rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrus$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni...

Odiuvodnéni:

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007,
C.j. 49 Az 58/2006 — 73 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zminénym rozsudkem
Krajsky soud v Praze zrusil pro nezakonnost napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
3.10. 2006, ¢. j. OAM-1157/LE-03-07-2006 a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.) zrusil napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost spocivaji
v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Prestoze krajsky soud napadenym rozsudkem pfezkoumavané rozhodnuti Zalované zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni, uvedl Nejvyssi spravni soud mylné v rekapitulaéni casti
odavodnéni svého rozsudku ze dne 31. 1. 2008 na ¢. 1. 109, v odstavci druhém, vété prvni,
ze ,,Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 — 73, zalobu zamitl.

Na toto zfejmé pochybeni v odivodnéni napadeného rozsudku byl Nejvyssi spravni soud
upozornén Krajskym soudem v Praze, jemuz byl spis spolu s rozsudkem dorucen.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoven{ vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné
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jen v piipadech, Ze jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat
za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech, k nimz doslo
jen zjevnym a okamzitym selhanim v duseni nebo mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti doslo
k vyhotoveni rozsudku a kterd je kazdému zfejma; zfejmost takové nespravnosti je na prvni
pohled patrna  zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho odavodnénim,
popf. i z jinych souvislosti.

O takovou zfejmou nespravnost jde i v projednavané véci, nebot’ porovnanim casti
odivodnéni rozsudku, v némz se Nejvyssi spravni soud zfejmé nespravnosti dopustil,
s dal§imi ¢astmi odivodnéni napadeného rozsudku a ostatné i porovnanim s vyrokem zrusujictho
rozsudku Krajského soudu v Praze je zfejmé, Zze pfi vyhotoveni odivodnéni doslo ke zjevnému
pochybeni, které je mozno napravit cestou vydani opravy rozsudku. Proto predsedkyné senatu
za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak ucinila vydanim tohoto opravného usneseni.
Po provedené opravé bude tudiz odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 — 107, na ¢. 1. 109 v odstavci druhém, znit ve vété prvai nové
takto: Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, &. j. 49 Az 58/2006 — 73,
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a ulozil
mu povinnost zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Umara Switata,
advokata, nahradu nakladu fizeni ve vysi 7200 K¢.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v pifipadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pficemz v ostatnich piipadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢i oduvodneéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu mechanicky
piimo v textu originalu rozhodnuti 1 jeho stejnopisech dorucenych ucastnikim
(jakoz 1 v ostatnich ~ stejnopisech  rozhodnuti), nicméné vzhledem ke komplikovanosti
tohoto zpusobu, kdy je tfeba vyzadovat od ucastnika zpét jim dorucené stejnopisy, pokladal
Nejvyssi spravni soud za schudnéjsi, volit i v pifpadé opravy jen oduvodnéni napadeného
rozsudku formu opravného usneseni, kdyz zakonna uprava mu takovy postup nezakazuje.
Oprava se v zadném pfipadé nedotyka vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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