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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: Bounty Trade,
a. s., v likvidaci (dfive Energo Trading Zlin, a. s.), se sidlem nam. T. G. Masaryka 1280, Zlin,
zastoupeny JUDr. Radkou Zahorcovou, advokatkou se sidlem Mostni 5552, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného  ze dne 17.1.2007, ¢. 051/111084/20006-431, 43/117863/2006-431,
43/117865/2006-431, 43/117866/2006-431, 41/117867/2006-431, 43/117868/2006-431,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2007,
¢j. 7 Ca 86/2007 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalovany  rozhodnutimi  ze dne  17.1.2007, &.  051/111084/2006-431,
43/117863/2006-431,  43/117865/2006-431, 43/117866/2006-431, 41/117867/2006-431,
43/117868/2006-431, nevyhoveél zadostem zalobce o pfezkoumani rozhodnuti [§ 55b zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,danovy fad®)]
Finanéntho feditelstvi v Brné ze dne 25.5.2006, ¢&.7714/06/FR 150, 7713/06/FR 150,
7711/06/FR 150, 7710/06/FR 150, 7709/06/FR 150, 7708/06/FR 150.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 31.7.2007, &.7 Ca86/2007 - 34, odmitl. Méstsky soud uzaviel,
ze rozhodnuti, kterym neni povolen pfezkum podle § 55b danového fadu, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nepodléha proto soudnimu prezkumu. Domahal-li se zalobce
rovnéz zruseni rozhodnuti finanéniho feditelstvi a jim pfedchazejicich rozhodnuti financniho
ufadu, méstsky soud uzaviel, Zze se ucinky usneseni o odmitnuti Zaloby vztahuji i na tato
rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z davodu
»hepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti
a dale z davodu, ze soud nespravné posoudil pravni otazky®. Nejvyssi spravni soud na tomto
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mist¢ podotyka, ze z podstaty véci pfichazi v Gvahu pouze stizni divod podle § 103 odst. 1
pism.e) s. f. s, tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jemuz stizni namitky
také podradil.

Stézovatel namitl, ze rozhodnuti o pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového fadu
jsou zpusobilda zasahnout do subjektivnich vefejnych prav stézovatele ve smyslu § 65 s. f. s.
»To tvrzeni oduavodnuje tim, ze stézovatel pozadal o prezkum dle ust. § 55 b ZSDP,
kterému nebylo vyhovéno a tim mu bylo odepfeno pravo na piistup k soudu, coz je zdsahem
do jeho subjektivnich prav.“. Dale stéZovatel uvedl, ze mu ,bylo odejmuto pravo na soudni
meritorni pfezkum jeho véci“ a tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jedna
se o ,,formalisticky zpusob nazirani na dosud probéhlé fizeni®, ktery stézovatel povazuje
za porusen{ prava na soudni ochranu, prava na spravedlivy proces a poruseni rovnosti ucastnika
(clanky 36 — 38 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dale sté¢zovatel namitl, ze se Zalobou domahal zruseni vSech rozhodnuti vydanych
v pfedmétné véci, tj. 1 zruseni rozhodnutf finanéniho feditelstvi a jim predchazejicich rozhodnuti
finanénfho ufadu, ktera jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud
neoduvodnil, pro¢ se témito rozhodnutimi nezabyval.

Zalovanjf navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Uved], Ze z judikatury Nejvyssiho spravnfho
soudu i Ustavniho soudu vypljva, Ze rozhodnuti podle § 55b datiového Fadu, jim2 byla zamitnuta
zadost o prezkoumani rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho.
Nadto zalovany dodal, Ze v posuzované véci nebyla splnéna zadna z podminek § 55b odst. 1
dafiového fadu. Namitl-li stéZovatel, Ze se domahal rovnéz zruSeni rozhodnuti financniho
feditelstvi a finanénfho ufadu, konstatoval zalovany, ze stézovatel mohl tato rozhodnuti
napadnout v zakonné lhuté¢ zalobou. Bylo pouze jeho volbou, Ze tak neucinil a uplatnil pouze
zadost o pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového radu.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel pomérné obecné namitl, Ze méstsky soud rozhodl formalisticky a porusil
tim fadu prav stézovatele garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud vsak pravnimu nazoru méstského soudu pfitakal. Odpovida totiz dlouhodobé ustalené
judikatufe Nejvysstho spravniho soudu [srov. napf. usneseni ze dne 29.4.2003,
¢.6 A 153/2002-18 (¢. 14/2003 Sb. NSS), nebo rozsudek ze dne 19.12.20006,
¢j. 1 Afs 56/2004 - 114 (¢. 1113/2007 Sb. NSS)], ktera méd pfedobraz ve starsi judikatufe
Vrchniho soudu v Praze [srov. napf. usneseni ze dne 31. 7. 1995, ¢. 6 A 30/95 -9 (SP ¢. 150)],
a byla podrobena i testu tstavnosti u Ustavntho soudu [stov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. IV. US 242/96, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. IIL US 259/2000, http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci
neshledal divodu odchylit se od citované judikatury, tim méné pak za situace, kdy stézovatel
pro tvrzeni o porusen{ svych prav nepfinesl prakticky zadné argumenty.

Stézovatel meéstskému soudu rovnéz vytkl, Ze neoduvodnil, pro¢ se nezabyval
rozhodnutimi finanéniho feditelstvi a financ¢niho ufadu. Nejvyssi spravni soud stizni namitce
nepfisvédcil. Méstsky soud tato rozhodnuti zminil, jakkoliv strucné, s tim, ze se ucinky usneseni
o odmitnuti vztahuji i na né. Zavér méstského soudu je zcela spravny. Jak uvedl i Zalovany
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ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, stézovatel mohl napadnout rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
a tim také financniho dfadu, samostatnymi zalobami. Volba odpovidajictho procesntho postupu
byla plné na ném a v souladu se zasadou vigilantibus inra nemuze jeji dusledky pfenaset na nékoho
jiného. Rozhodl-li se tedy stézovatel nebrojit proti spravnim rozhodnutim Zalobami podle § 65
odst. 1 s. f. s., m¢l a mohl si byt védom, mj. s ohledem na existenci shora zminéné ustalené
judikatury, dusledkt, které z jeho volby plynou. Jinymi slovy, pozdé¢jsi zaloba napadajici
rozhodnuti, kterym nebyl povolen pfezkum podle § 55b danového fadu, neni prostfedkem,
jimz by bylo mozno zpochybnit ve véci dfive vydana rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal usneseni méstského soudu zakonnym, proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyroky o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému, jemuz by nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nalezela, podle obsahu
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





