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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravn{ véci zalobkyné: V. S.,
zast. JUDr. Jifim Slovenskym, advokatem, se sidlem Krkonosska 186, Vrchlabi, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 32
Cad 3/2006 — 70,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domahala zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 3. 2007,
¢.j. 32 Cad 3/2006 — 70, (dile jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2005, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o
invalidni{ duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni.

Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 11. 1. 2006 se stéZovatelka doméhala zrugeni
napadeného rozhodnuti zalované. StéZzovatelka namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a nespravné. Nezakonnost a nespravnost rozhodnuti spatfovala vtom, ze dle vysledka
ambulantnfho vysetfeni a vyjadfeni lékatt, kterych se ji dostalo, bylo rozhodnuto nespravneé.
Dle jejiho piesvédcent jsou jeji zdravotni potize takového razu, ze oduvodnuji poskytnuti plného
invalidniho dachodu.

Krajsky soud rozhodl o podané zalobé napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl.
V ptrezkumném fizeni provedl dukaz (z1ékafské dokumentace OSSZ v Trutnove) posudkem
lékate ze dne 23. 9. 2005, v némz je v diagnostickém souhrnu uvedeno, ze u zalobkyné
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byla na zakladé vysledka 1ékafskych vySetfeni zjiSténa chronicka recidivujici lumboischialgie
pfi degenerativaim nalezu lehkém viceetazovém diskogennim, dale recidivujici virové infekce
pfilehkém bunééném imunodeficitu, difusni struma kréni bez poruchy thyreoidalni funkce;
zalobkyné byla vyhodnocena jako depresivni osobnost s histridnskymi projevy. Za rozhodujici
zdravotni postizen{ 1ékai OSSZ oznacil vertebrogenni potize a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobkyné oznacil za odpovidajici postizeni uvedenému v kap. XV., odd. F, pol. 2, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni (4. degenerativni zmény na patefi
a ploténkach slehkym funkénim postizenim zpravidla vice tusekt patefe) a mife poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 15 % s tim, Zze stupen zdravotniho postizeni
se ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 cit. vyhlasky neméni (navySeni horni hranice nebo snizeni dolni
hranice o maximalné 10 %). Uzavfel, Ze s timto zdravotnim postizenim Zalobkyné neni schopna
praci fyzicky namahavych s pfetézovanim patefe nosenim tézkych bfemen a praci ve vynucenych
polohach patefe a v chladu. V posudkovém vyroku uvedl, ze zalobkyné¢ neni plné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, neni ani ¢astecné invalidni dle § 44
odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Na zZadost krajského soudu byl ve véci dne 4. 4. 2006 vypracovan posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR s pracovistém v Hradci Kralové(dale té7 ,,PK).
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na podkladé spisové dokumentace OSSZ
a odbornych lékafskych nalezi vni obsazenych, na podklad¢ zdravotni dokumentace
od osetfujictho praktického lékare, nalezu dolozeného k zalob¢ a dalsich lékafskych naleza
predloZenych Zalobkyni pii jednani komise. Zalobkyné byla p# jednani komise presetfena
odbornou lékatkou z oboru neurologie. Po vyhodnoceni lékafské dokumentace povazovala
PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné viceetazové
bolesti zad pfi degenerativnich zménach patefe bez kofenového kompresivniho syndromu
s omezenim hybnosti bederni patefe. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila podle kap. XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) piilohy ¢. 2 vyse citované vyhlasky
na 20 %. Stfedni hranici uvedeného rozpéti (15 — 25 %) zvolila vzhledem k lehkému omezeni
hybnosti jednoho useku patete a s pfihlédnutim k psychickému postizeni. Pro uziti § 6 odst. 4
cit. vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. V posudkovém zavéru PK uvedla,
ze zalobkyné¢ se 1éci pro bolesti vziadech somezenim hybnosti v bedernim dseku.
Nema prokazatelné siln¢jsi projevy nervového a svalového drazdéni, ma omezeni hybnosti
jen jednoho useku patefe a nejedna se o stfedné tézkou statickodynamickou insuficienci.
Psychické postizeni zhodnotila jako lehkou poruchu osobnosti. V posudkovém vyroku uvedla,
ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida ani ¢astecné invalidite.

Vzhledem k nesouhlasnym namitkam, které zalobkyné k danému posudku vznesla,
pozadal krajsky soud PK s pracovistém v Hradci Kralové o doplnujici posudek k vyhodnoceni
poruchy imunitntho systému a stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. PK v dopliujicim posudku ze dne 16. 6. 2006 podrobné popsala vysledky
a zavéry z nalezu Ustavu klinické imunologie a alergologie FN Hradec Kralové — MUDr. B., ze
dne 14. 12. 2004 (s tim, ze pozdéjsi vysetfeni nebylo provedeno) se zavérem, ze se jedna pouze o
lehkou poruchu bunééné imunity, kterou nelze povazovat za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu. Toto zdravotn{ postizeni by podle PK bylo mozno hodnotit dle
kap. III., oddilu A, pol. 1 pfilohy ¢. 2 cit. vyhlasky a miru poklesu ve vysi 20 %. Ani psychické
postizeni nelze dle PK povazovat za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

stavu. Posudkova komise setrvala na svém posudkovém zavéru vysloveném v prvoposudku ze
dne 4. 4. 2000.
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Zalobkyné nesouhlasila se zavéry dopliiujictho posudku a v dalsim pisemném podani,
a stejné tak pfi jednani soudu dne 14. 12. 2006, zopakovala své zdravotni potize a predlozila
soudu dvé lékafské zpravy z interni ambulance ze dne 4. 10. 2006 a ze dne 8. 11. 2000.

Krajsky soud vzhledem k opakovanym namitkam Zalobkyné pozadal, za ucelem
objektivniho posouzeni jejtho zdravotniho stavu, posudkovou komisi MPSV CR s pracovistém
pro Prahu o vypracovan{ tzv. srovnavaciho posudku. Tento posudek byl vyhotoven dne
23.1.2007. Krajsky soud z n¢ho zjistil, ze PK pro Prahu zasedala v fadném slozeni, za ucasti
odborné 1ékafky z oboru neurologie a zdravotni stav zalobkyné hodnotila na zakladé
dokumentace OSSZ, vcetné odbornych Iékafskych nalezd v ni obsazenych, zdravotni
dokumentace praktického lékare, zalobkyn{ pfedlozenych nalezt a na zakladé vlastnich poznatku,
pficemz zalobkyné¢ byla pfi jednan{ komise pfesetiena odbornou neurolozkou. V posudku PK
ocitovala posudkové vyznamné odborné lékafské nalezy a jejich zavéry. V souhrnné diagnéze
uvedla, Ze v pfipadé zalobkyné se jedna o vertebrogenni algicky syndrom pfevazné bederni patefe
pfi degenerativnich zménach, bez vyznamnéjstho funkéniho omezeni, zvétseni S$titné zlazy
bez poruchy funkce, depresivni osobnost s hystrionskymi rysy, opakované virové infekce
pfilehkém bunééném imunodeficidtu, opakované uroinfekce s mirnym postizenim ledvinnych
funkci. V posudkovém zavéru PK uvedla ze zalobkyné je v pé¢i imunologie, dle dolozenych
nalez se vsak jedna pouze o lehkou poruchu bunééné imunity, kterou nelze povazovat
za rozhodujici pficinu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotntho stavu. Poukazala na to, ze posledni
imunologické vysetfeni je z roku 2004 a na dalsi vySetfeni se zalobkyné¢ nedostavila. V piipadé
psychického onemocnéni se jedna o lehkou poruchu osobnosti s hystrionskymi rysy s lehkou
depresivni poruchou. ZvétSena Stitna zlaza je bez presvédcivych laboratornich znamek
vyznamnéjsi poruchy funkce. Ani jedno z téchto postizeni nelze dle PK povazovat za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tou byl kdatu vydani napadeného
rozhodnuti (18. 11. 2005) vertebrogenni algicky syndrom pfevazné bederni patefe pfi vyraznych
degenerativnich zménach s lehkym omezenim hybnosti. Na zakladé¢ neurologického vysetfeni
se podle PK jednalo o normalni funkéni nalez, odpovidajici véku a habitu (celkovému vnéjsimu
vzhledu) Zalobkyné. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila
podle kap. XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 cit. vyhlasky na 20 %, se zohlednénim
ostatnich postizeni. Pro hodnoceni pfi horni hranici v polozce uvedeného rozpéti neshledala
posudkovy duvod.

Z protokolu o jednani ze dne 15. 3. 2007 je zfejmé, ze i k tomuto posudku PK MPSV
méla sté¢zovatelka zasadn{ vyhrady, jak pii jeji omluvené neucasti tlumocil jeji zastupce. Zastupce
uvedl, Zze po projednani posledné citovaného posudku se zalobkyni tato i nadale trva na tom,
aby jeji zdravotni stav byl zkouman ustanovenym znalcem. Proto navrhl doplnéni dikazniho
fizeni o znalecky posudek. Soud s odkazem na § 52 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsim predpist (dale jen ,,s. f. 5.) rozhodl tak, ze navrzeny dikaz nebude
proveden.

Krajsky soud vyhodnotil provedené dukazy a poté uzavfel, ze posudkové organy
se piipadem zalobkyné podrobné zabyvaly a zcela objektivné vyhodnotily posudkové vyznamné
lékatské nalezy. O jejich shodné zavéry, o jejichz spravnosti nemél pochyb, opfel své konecné
rozhodnuti.

Proti rozsudku brojila sté¢zovatelka kasacn{ stiznosti, v niz uvedla, Ze ji podava z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy proto, Ze fizeni pfed soudem
bylo stizeno vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni spatfuje
st¢zovatelka pfedevsim ve skutecnosti, ze krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatelky,
aby jeji zdravotni stav byl pfrezkouman znalcem ¢i znalci z oboru zdravotnictvi pfesto,
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ze opakované namitala, ze posudky posudkovych komisi nevychazeji z jeji kompletni zdravotni
dokumentace, resp. vychazeji pouze z n¢kterych zprav a zavéra. Navrzeny dakaz nebyl krajskym
soudem proveden s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. . s. bez toho, Ze by krajsky soud
svuj nazor jakkoliv dale oduvodnil. Dale sté¢zovatelka odkazala na svoje vyjadfeni z 18. 4. 2007,
v némz zejména uvadéla, ze neméla moznost se kvalifikované obhijit a timto byla zkricena
na svych pravech. Uvedla, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce pfedklada soudu kopie
zdravotnich dokladu z vysetfeni od odbornych lékatu, a to z roku 2002, 2003, 2004, 2005, 2006
i doposud. Tam se uvadi, ze trpi tézkym degenerativnim onemocnénim patefe, nevylécitelnym,
od kterého se odviji jeji dal$i zdravotni problémy. Zejména klade diraz na doklad ze dne
10. 11. 2005, kdy chodila z vlastniho zajmu na obstfiky kofenového nervu k MUDr. F.
do Vrchlabské nemocnice. Ten konstatoval, ze (stézovatelka) ma patef rozbitou,
jako kdyby pracovala v kamenolomu. Proto ji doporucil na neurochirurgii do FN v Hradci
Kralové k MUDr. M. na odborné vySetfeni. Ten po vySetfeni zvazoval operacni feseni,
po vzajemné konzultaci a z obavy, ze operace neskonci zdarné, stézovatelka tuto operaci odmitla.
Dale nebylo nikde nic uvedeno o léceni vakcinami, které absolvovala po cely rok 2005 a zcasti
roku 2006. Po téchto vakcinach nasledovala tifmésicni pauza a mélo nastat kontrolni vysetfeni
na imunologii u MUDr. B. Z dtvodu jeji nemoci, ktera byla dlouhodoba, ke kontrolnimu
vySetfeni nemohlo dojit. Na zavér stézovatelka uvedla, ze jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje
a je v 1é¢eni u jednotlivych lékait z mista byvalého bydlisté.

S touto argumentaci navrhla stézovatelka zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti vyjadfila tak, e se s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 32 Cad 3/2006 — 70, ztotozfiuje a k provedenym
dikazim nema zadnych namitek. Domniva se, Ze zdravotni stav stézovatelky byl pfezkouman
zcela dostatecné, uplné a presveédéive.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti relevantni
pro posouzeni namitek stézovatelky:

Z dokumentace vztahujici se k pfiznani castecného invalidntho dachodu vyplyva,
ze stézovatelka opakované od r. 2002 netuspésné zada o pfiznani invalidniho dachodu. V tnoru
2005 bylo rozhodnuto, ze neni invalidni plné ani c¢astecné, odvolala se a sama dne 1. 8. 2005
pozadala o posouzeni invalidity.

Ze zaznamu o jednani z OSSZ Trutnov ze dne 23. 9. 2005, resp. z posudku
v ném obsazeném, vyplyva, u sté¢zovatelky byla na zakladé vysledka pfedchozich Iékafskych
vySetfeni zjisténa chronicka recidivujici lumboischialgie pfi degenerativaim nalezu lehkém
viceetazovém diskogennim, recidivujici virové infekce pfi lehkém bunééném imunodeficitu,
difusni struma kréni bez poruchy thyreoidalni funkce, depresivni osobnost s histrionskymi
projevy. Za rozhodujici zdravotni postizeni posudek oznacil vertebrogenni potize a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné oznacil za odpovidajici postizeni uvedenému v kap. XV.,
odd. F, pol. 2, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni (4. degenerativni
zmény na patefi a ploténkach s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice usekud patefe) a mife
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 15 % s tim, Ze stupen zdravotniho
postizeni se ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 cit. vyhlasky neméni. S timto zdravotnim postizenim
zalobkyné neni schopna praci fyzicky namahavych s pfetézovanim patefe nosenim tézkych
bfemen a praci ve vynucenych polohach patefe a v chladu. V posudkovém vyroku bylo uvedeno,
ze zalobkyné neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
nenf ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona.
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Dne 18. 11. 2005 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. 595 718 0471, jimz zamitla Zzadost
stézovatelky o plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, a to s poukazem na citovany posudek OSSZ Trutnov ze dne 23. 9. 2005.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze kasa¢n{ stiznost je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (déle jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vymezit viznam uplatnéného
kasa¢niho divodu. StéZzovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Timto divodem jsou vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravnfho organu zrusit. St¢Zzovatelka své namitky opira pfedev§im o nesouhlas
s posudkem PK MPSV, ktery povazuje za nespravny. Duvodem je podle jejtho nazoru,
ze posudky posudkovych komisi nevychazeji zjeji kompletni zdravotni dokumentace,
resp. vychazeji pouze z nékterych zprav a zavéru, a vadu fizeni spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky
soud nevyhovél navrhu stézovatelky, aby jeji zdravotni stav byl pfezkouman znalcem ¢i znalci
z oboru zdravotnictvi pfesto, ze opakované namitala nespravné hodnoceni svého zdravotniho
stavu. Z toho Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze stézovatelka uplatnila spise divody uvedené
v ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ brojila proti nespravnému hodnoceni dikaza
v fizeni pfed soudem, tedy jiné vad¢ fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
soudu o véci samé (k tomu viz napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, pfistupny na www.nssoud.cz).

Tézisté posouzeni této véci spatfuje Nejvyssi spravni soud ve zhodnoceni postupu
krajského soudu pfi dokazovani skutkového stavu véci. Krajsky soud je povinen v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 2 s. f. s. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjit ze skutkového stavu
takto zjisténého. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti CSSZ ve véci Zadosti o invalidni déchod
je klicovym dukaznim prostfedkem odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobce/Zalobkyné.
Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale jen ,,MPSV*) zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi. Za timto ucelem zfizuje MPSV své posudkové
komise. Jak Nejvy$si spravni soud jiz dffve vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise
MPSV muze soud nakladat jako s dukazem stézejnim za pfedpokladu, ze tento posudek splnuje
pozadavky piesvédcivosti, uplnosti a objektivity (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50, pfistupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnftho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity
posudkovymi komisemi MPSV soud neni povinen provadét dalsi duikazy, je-li z posudku
PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity
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posuzovaného ucastnika fizeni. Pfipadné dalsi dikazy (. zejména piibrani znalce z pfislusného
oboru mediciny) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, tplnosti
a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).

V posuzované véci bylo tedy tfeba posoudit, zda zejména posudek PK MPSV v Praze
zedne 23. 1. 2007 byl dostate¢né uplny, pfesvédcivy a souladny s lékafskou dokumentaci
obsazenou ve spravnim spisu a mohl pro krajsky soud predstavovat stézejni dukaz prokazujici
zdravotni stav sté¢zovatelky 1 pfesto, Ze tato opakované vznasela proti posouzeni
svého zdravotniho stavu namitky. Posudek PK MPSV vychazel z dolozené podkladové 1ékafské
dokumentace, posouzeni sté¢zovatelky pfed komisi a z dalsich ddaja, pfedevsim z jeji osobni
anamnézy. Z téchto podklada vyplyvalo, ze v piipadé¢ stézovatelky se jednd o vertebrogenni
alogicky syndrom pfevazné bederni patefe pfi degenerativnich zménach bez vyznamnéjsiho
funkéntho omezeni, zvétseni Stitné zlazy bez poruchy funkce, depresivni osobnost
s hystrionskymi rysy, opakované virové infekce pii lehkém bunééném imunodeficidtu, opakované
uroinfekce s mirnym postizenim ledvinnych funkci. V posudkovém zavéru PK  uvedla,
ze zalobkyné je v péci imunologie, dle dolozenych nalezt se v$ak jedna pouze o lehkou poruchu
bunécéné imunity, kterou nelze povazovat za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Poukazala na to, Zze posledni imunologické vySetfeni je z roku 2004 a na dalsi
vySetfeni se zalobkyn¢ nedostavila. V piipadé psychického onemocnéni se jedna o lehkou
poruchu osobnosti s hystrionskymi rysy s lehkou depresivni poruchou. Zvétsena S$titna zlaza
je bez presvédcivych laboratornich znamek vyznamnéjsi poruchy funkce. Ani jedno
z téchto postizeni nelze dle PK povazovat za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Tou byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (18. 11. 2005) vertebrogenni
alogicky syndrom pfevazné bederni patefe pfi vyraznych degenerativnich zménach s lehkym
omezenim hybnosti. Na zakladé neurologického vysetfeni se dle PK jednalo o normalni funkéni
nalez, odpovidajici véku a habitu (celkovému vnéjsimu vzhledu) zalobkyné. Procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila podle kap. XV., oddilu F, polozky 2,
pism. b) pfilohy ¢. 2 cit. vyhlasky na 20 % se zohlednénim ostatnich postizen.

Pro posouzeni miry pfesvédcivosti tohoto posudku je zapotfebi zkoumat pfedevsim
jeho pravni a skutkovy kontext. Aplikované ustanoveni kap. XV., oddilu F, polozky 2, pism. b)
pfilohy ¢. 2 cit. vyhlasky, podle néhoz byl zhodnocen zdravotni stav stézovatelky, postihuje
tato zdravotni postizent: ,Degenerativni zmeény na pdteri a ploténkdch s lebkym funkinim postigenin
gpravidla vice iisekii patere, s obias vystupujicimi projevy nervového a svalového dragdéni (napr.  cervikokranidini
syndrom, cervikobrachidlni syndrom, lumbaini syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakdlniho skloubeni, obiasné
blokddy), slabosti svalového korzetu, omezenim pobybu v postigeném iiseku, omezeni pro vynucené polohy
a fyzicky ndrocné aktivity.

Citovana uprava pak pfifazuje takovym postizenim miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ve vysi 15 — 25 %. PK MPSV v Praze navic posoudila zdravotni stav
stézovatelky stejné¢ jako PK v Hradci Kralové, ktera v doplnujicim posudku poukazala i na dalsi
zdravotni postizeni, a taktéz vyhodnotila mirou poklesu 20 % (v zasad¢ soucasné¢ obdobné
jako OSSZ Trutnov dne 23. 9. 2005), pouze s rozdilnym stanovenim miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, kterou PK MPSV v Praze stanovila na rozdil od OSSZ Trutnov
(15 %) procentualné vyssi.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z posudku PK MPSV v Praze ze dne 23. 1. 2007
bylo mozno vychazet jako ze stézejntho dikazu prokazujictho zdravotni stav stézovatelky,
nebot’ v kontextu ostatnich zjisténi pramenicich z lékafské dokumentace a predevsim z posudku

PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2006 a jeho doplinku ze dne 16. 6. 2006
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a OSSZ Trutnov ze dne 23. 9. 2005, vyplyva, ze jeji zdravotni stav v té dob¢ neodpovidal
ani ¢astecné invalidit¢. Hodnoceni PK MPSV v Praze, stejné jako pfedchoz{ hodnoceni
PK MPSV v Hradci Kralové, bylo tedy zalozeno na funkénim hodnoceni zdravotniho postizeni
stezovatelky k datu vydani pfrezkoumavaného rozhodnuti Zalované (18. 11. 2005),
nikoliv jen jeho formalnim popisu, coz je pln¢ v souladu se zasadami posudkového hodnoceni,
jehoz cilem je zhodnotit dopad zdravotniho postizeni na schopnost soustavné vydélecné
schopnosti zadatele o dachodovou davku, nikoliv pouze diagnostikovat jeho zdravotni stav.
Pro argumenty stézovatelky, Ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen spravné, ¢i byl posouzen
nediplné, nelze najit oporu ve spisu, nebot’ vyznamnéjsi zdravotni potize nedoklada Zadny
ze stézovatelcinych 1ékafskych naleza. Krajsky soud na vyhrady stéZzovatelky reagoval spravné,
kdyz si vyzadal nejprve doplnéni posudku PK MPSV v Hradci Kralové a dale pak jesté revizni
posudek PK MPSV v Praze. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace krajsky soud
nepochybil, kdyz jiz nepokladal za potfebné a ucelné vyzadat navrhovany znalecky posudek,
nebot’ lékafska dokumentace byla s posudkovym zavérem PK MPSV plné¢ v souladu,
pficemz tentyz vysledek ukazalo i pfesetfeni zdravotniho stavu stézovatelky neurolozkou
pfijednani posudkové komise. Krajsky soud tedy vyhodnotil provedené dukazy spravné
a dovodil svij zavér o nedivodnosti zaloby z posudkového zavéru PK MPSV v kontextu celé
spisové dokumentace. V fizeni bylo totiz bezpecné ovéfeno, ze k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované nebyla stézovatelka plné ani ¢astecné invalidni.

Po pfezkoumani namitek stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud shledal,
ze nejsou davodné. Krajsky soud se nedopustil ani nespravného pravniho posouzeni véci,
ani jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto nema pravo

na nahradu ndkladt fizeni, které ji vznikly. Zalované nelze naklady fizeni o kasacni stiznosti
pfiznat v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. fijna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





