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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zast. JUDr. Ivanem Smolou, advokatem, se sidlem Tteboradicka 1074, Praha 8, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kifzova 25, Pmha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 3 Cad
111/2006 - 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007, ¢ j. 3 Cad 111/2006 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji stézovatelka proti rozsudku ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 3 Cad 111/2006 — 22, (dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Mestsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 20006, ¢. X,
jimz byla zamitnuta ziadost stézovatelky o plny invalidni dichod z divodu nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 a § 40 zikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon o
dachodovém pojisténi®). Stézovatelka sice splfiovala podminku plné invalidity podle § 39 odst. 1
pism. a) zikona o dichodovém pojisténi (podle posudku lékate Prazské spravy socialniho
zabezpeceni pro Prahu 8, ze dne 30. 3. 20006), avSak nedosahla v obdobi 10 let pfed vznikem
invalidity potfebnych 5 let pojisténi, kdyz ziskala pouze 4 roky a 217 dnt.

V zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti Zalované, oznacené jako odvolani, ze dne
29. 8. 20006 stézovatelka uvedla, ze bere na védomi zamitnut{ své zadosti o plny invalidni dichod

pro nesplnéni podminek § 38 a § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. Nesouhlasila ovSem s dobami
pojisténi uvedenymi na listu osobniho dichodového zabezpecent.

V odavodnéni zamitavého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze si vyzadal k posouzeni
zdravotnifho stavu Zalobkyné a jeji dochované pracovni schopnosti posudek Posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,PK MPSV®), kterd provedla posouzeni dne
14. 2. 2007. Podle posudkového zavéru tohoto posudku k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 29. 6. 2006, nebyla zalobkyné plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, pficemz nebyla ani ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1
nebo 2 téhoz zakona, nebot’ u stézovatelky neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% a ani o ztiZzen{
obecnych zivotnich podminek z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu; nebylo
rovneéz zjisténo, ze by ji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav umoznoval (zdravotni postizeni)
vykon soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Méstsky soud
poukazal na to, ze stézovatelka byla v roce 2005 dvakrat hospitalizovana na psychiatrickém
oddéleni a jedenkrat v roce 2006. V dobé hospitalizace byl jeji zdravotni stav hodnocen Prazskou
spravou socialnfho zabezpeceni pro Prahu 8 (dale jen ,,PSSZ%). Posudkova lékatka PSSZ
vychazela ze situace, kdy zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen jako lécebné nedofeseny.
PK MPSV vsak po zhodnoceni kompletni lékafské dokumentace stanovila procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobkyné podle kapitoly V., polozky 5,
pism. b), pfilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢. 284 /1995 Sb. (dile jen ,,vyhlaska®), ve znéni platném v dob¢
vydani napadeného rozhodnut{ jen na 20%. K tomu méstsky soud dale podotk], ze pfi soudnim
jednani byl timto posudkem proveden dukaz, pficemz stézovatelka prohlasila, Ze nema
k posouzeni zdravotnfho stavu zadné vyhrady a nenavrhla soudu zadné dal§f dukazy.

Méstsky soud proto rozhodl véc v souladu s uvedenym posudkovym zavérem PK MPSV
a zalobu zamitl z davodu nesplnéni podminky plné invalidity. Pfitom konstatoval, ze splnénim
druhé podminky naroku na plny invalidni dachod, . podminky potfebné doby pojistén,
se z duvodu nesplnéni podminky plné invalidity, vibec nezabyval.

Proti napadenému rozsudku stézovatelka podala kasaéni stiznost, v niz vytykala
krajskému soudu, ze vyhodnotil nespravné zdravotn{ stav sté¢zovatelky, kdyz vychazel z posudku
PK MPSV CR, kterj byl vyhotoven dne 14. 2. 2007, tedy asi jeden rok poté, kdy byla
jinou posudkovou komisf zjisténa plnd invalidita Zalobkyné. PK MPSV CR piitom hodnotila
zdravotni stav zalobkyné za situace, kdy jiz Zalobkyné zfejmé nebyla plné invalidni, a to zpétné
k datu vydani rozhodnuti. K tomuto datu (§. 29. 6. 2006) ovsem byla stéZzovatelka hodnocena
jako plné¢ invalidni. Posudkovy zavér PK MPSV navic dle ndzoru stézovatelky neni dostate¢né
odivodnén. Zejména  stézovatelka zpochybniovala znacny rozdil pfi  hodnoceni
svého zdravotniho stavu, kdyz posudkovy lékat PSSZ dne 30. 3. 2006 dospél k zavéru,
ze u zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, a ze je tedy ke dni 3. 2. 2006 plné¢ invalidni,
naproti tomu, PK MPSV zhodnotila rok poté procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti jen na 20%, aniz by tuto radikalni zménu hodnoceni zdravotnfho stavu
a schopnosti  soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky oduvodnila. Krajsky soud
se tedy podle jejiho minéni dopustil nespravného hodnoceni dukazu, kdyz tento posudek
vyhodnotil jako rozhodujict.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zprava MUDr. A. S. ze dne 16. 1. 2006 vypovida o tom, ze stézovatelka byla
v psychiatrické péci od roku 2003 pro dlouhotrvajici uzkostnou poruchu, ktera byla fesena
jiz hospitalizaci v roce 2005. Lékaf oznacil zdravotni stav stézovatelky jako dlouhodobé
nepfiznivy.

Ze zaznamu o jednani PSSZ ze dne 30. 3. 2006 vyplyva, ze stézovatelka byla posouzena
z davodu pfechodu z pracovni neschopnosti do plné invalidity. Z rekapitula¢ni ¢asti posudku
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o absolvovanych vysetfenich vyplyva, ze sté¢zovatelka byla k uvedenému datu stale
hospitalizovana v Psychiatrické 1écebné¢ Bohnice a dostavila se k posouzeni na propustku.
Jeji zdravotni stav byl diagnostikovan jako tézka stresova reaktivni anxiosné-depresivni
symptomatika u osobnosti nezralé, histrionské. V posudkovych zjisténich je uvedeno,
ze stézovatelka byla uzkostné dekompenzovana a afektivné labilni, trpéla suicididlnimi dvahami.
Kromé toho se u ni projevovaly tendence k panické afektivité, pficemz pficinou
téchto psychickych poruch byla shledana pfedevsim socialni nejistota a dopad konfliktniho
partnerského vztahu. Uvedené ptiznaky PSSZ diagnostikovala jako tézkou funkéni dekompenzaci
s nutnou intenzivni psychiatrickou intervenci. Posudkovy zavér se opira o hodnoceni
téchto postizeni vzhledem ke splnéni podminek plné invalidity s imto odavodnénim: ,, I "zhbledern
k hospitalizaci nexbyvd nes priznat plnou invaliditn, byt pathologicky obraz by odpovidal ve smysiu platnych
predpisii k posonzeni poklesn vydelené  schopnosti jen iastecné  invalidité. Kontrolni lékarskd  problidka
Je Stanovena a rok s predpokladem snieni stupné invalidity pro osobnostni pornchu, v jejimz diisledku casté
dekompenzace neurastenické e ocekavat. PSSZ zhodnotila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti na 70 %, na zakladé cehoz shledala sté¢zovatelku plné invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zikona o duchodovém pojisteni. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V' polozce 4 pism. d) piilohy ¢. 2 vyhlasky.

Na zakladé¢ tohoto posouzeni vydala PSSZ dne 6. 4. 2006 rozhodnuti o tom,
ze sté¢zovatelka je plné invalidni.

Dne 29. 6. 2006 rozhodla Zalovana o zamitnut zadosti o plny invalidni diachod.
V oduvodnéni svého rozhodnuti odkazala na posudek PSSZ ze dne 30. 3. 2006,
z n¢hoz konstatovala, ze sté¢zovatelka spliuje podminku plné invalidity. Protoze vsak stéZzovatelka
nesplnila podminku potfebné doby pojisténi, ktera ¢ini 5 let z poslednich 10 let pocitanych
zpét pred vznikem plné nebo ¢astecné invalidity u pojisténce ve véku nad 28 let, nebot’ v dobé
od 3. 2. 1996 do 2. 2. 20006 ziskala pouze 4 roky a 217 dni pojisténi, zalovana zadost zamitla.

Z piilozeného osobniho listu dichodového pojisténi bylo zjisténo, Ze celkova doba
pojisténi stézovatelky cinila 3919 dnd, tj. 10 rokt a 269 dnt. V obdobi 10 rokd pfed vznikem plné
invalidity ziskala sté¢zovatelka pouze 4 roky a 217 dna doby pojisténi.

V podani ze dne 29. 8. 2006 stézovatelka uvedla, ze pii kontrole osobniho listu
dichodového  pojisténi  pfilozenému  k napadenému  rozhodnuti  zjistila  urcité
nesrovnalosti spocivajici v chybéjicich dobach pojisténi. Konkrétné poukazala na dobu
5.12.1991 — 31. 12. 1991, t. 27 dni vydélecné cinnosti u zaméstnavatele Grafit, s. r. o.,
Na Zlatnici 17, Praha 4; dale dobu od 5. 9. 1992 — 26. 9. 1993 a od 1. 7. 1994 — 24. 7. 1994,
kdy pecovala o svou bezmocnou matku. Dale rovnéz oznacila dobu od 7. 6. 1999
do 26. 11. 1999, kdy byla studentkou denniho studia; dobu 2. 1. 2000 — 31. 3. 2000, kdy m¢la
navstévovat pocitacovy kurz, a kromé toho predevsim dobu od 15. 7. 2000 az do 31. 10. 2004,
kdy se st¢zovatelka dle svého tvrzeni starala o svou babicku Z. J. (1920), ktera je caste¢né
bezmocna.

Na tento piipis reagovala zalovana dopisem ze dne 5. 9. 2000, kterym stézovatelce sd¢lila,
ze dosetfuje dobu jeji ¢innosti jako OSVC (osoby samostatné vydélecéné ¢inné) v obdobi
5.12.1991 — 31. 12. 1991. Na to stézovatelka odpovédéla dopisem ze dne 28. 9. 20006,
ktery nazvala jako ,,odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zidosti o plny invalidni dichod.*
V tomto dopise zejména uvedla, ze ji odpoved zalované neuspokojila, nebot’ se nezminila
o ,,doplnéni rozhodného obdobi v dobé od 3. 2. 1996 do 2. 2. 2006*. Pfitom upozornila na to,
ze ji schazi do potfebné doby pojisténi pouze 149 dni a Ze je bez prostfedku.
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Ve spravnim spise je zalozen osobni list dichodového pojisténi, ktery byl aprobovan dne
31. 10. 20006. Stézovatelce v ném byla zohlednéna doba vykonu samostatné vydélecné cinnosti
v roce 1991 (120 dnu) a vypoctovy zaklad v obdobi 22. 8. 1994 — 30. 11. 2004 vyméfovaci zaklad
ve vysi 6000 Ke.

Na to zalovana reagovala rozhodnutim ze dne 10. 11. 20006, jimz opétovné zamitla zadost
stézovatelky o pfiznani invalidniho dichodu. Rozhodnuti oduvodnila tak, Ze podle dodatecné
pfedlozenych doklada se stézovatelce zapocitava doba c¢innosti osoby samostatné vydélecné
¢inné za obdobi od 2. 12. 1991 do 31. 12. 1991, coz znamend, ze celkova doba pojisteni
stézovatelky cinf 10 rokd a 295 dnt. Tento zapocet ovéem nema vliv na spravnost zamitnuti
zadosti sté¢zovatelky o plny invalidni duchod, nebot’ pocet odpracovanych let v rozhodném
obdobi 10 let pfed vznikem plné invalidity se nezménil a ¢inf nadale pouze 4 roky a 217 dni.
Proto zustava rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 6. 20006 i nadale v platnosti.

Stézovatelka na toto rozhodnuti reagovala dopisem ze dne 25. 11. 2000,
v némz sice konstatovala, ze proti nému nemd namitek, avsak dodala, Zze je pfesvédcéena o tom,
ze doklady zaslané k tomuto bodu Zzalované jsou dostacujici véetné svyjadfenim praktického
Iékate, protoze za tuto pédi stézovatelka nechce zadné penize. Stejné tak méla sté¢zovatelka za to,
ze doklady o péci o jeji matku v roce 1994 jsou dostacujici. V zavéru svého podani konstatovala,
ze trva na svém odvolani a nebere svou zadost o pfezkum zpét, nebot’ je pfesvédéena o tom,
ze ji méla byt doba péce o osobu blizkou zapocitana.

V soudnim spisu je zalozen posudek PK MPSV v Praze ze dne 14. 2. 2007.
Tento posudek vychazi kromé zdravotnické dokumentace stéZzovatelky (zejména propoustéci
zprava z hospitalizace od 5. 9. 2005 — 12. 10. 2005, dale propoustéci zprava z hospitalizace
v Psychiatrické lécebné Bohnice od 26. 2. — 12. 5. 2006) rovnéz z odborného psychiatrického
vysetfeni uskutecnéného pfi jednani komise dne 14. 2. 2007 lékatkou MUDr. D. D. Pfi tomto
vysetfeni bylo shledano, Ze stézovatelka je spravné orientovand vsemi kvalitami, usmévava a
kontakt navazuje ochotné. Pfi dotazu na téma somatické ¢i psychické obtize nebyla schopna
adekvatné odpovédét. Byly u ni zfetelné projevy simplexni osobnosti s pithiatickymi rysy a
patrnymi findlnimi tendencemi. Dle psychiatrické dokumentace byl zdravotni stav od pocatku
hodnocen jako porucha osobnosti s pithiatickymi rysy, porucha pfizpusobeni. V diagnostickém
souhrnu je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka trpi psychickou poruchou spocivajici
v maladaptivni uzkostné osobnosti s histrionskymi rysy. V posudkovém zivéru PK MPSV
v Praze uvedla, ze se jedna o 33letou psychiatricky lécenou posuzovanou, u niz dominuje
porucha osobnosti s pithiatickymi rysy, porucha piizpusobeni. Pfechodné uZivala antidepresiva,
bez vyraznéjstho efektu. V roce 2005 byla hospitalizovana na psychiatrii pro reakci na tézky stres
a poruchy pfizpasobeni a v roce 2006 pro depresivni dekompenzaci na terénu nezralé osobnosti.
Pravé v té dobé byla posuzovana PSSZ, pficemz zdmvotni stav byl hodnocen jako lécebné
nedofeseny a posuzovana byla hodnocena pfechodné jako plné invalidni. PK MPSV uzaviela,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 29. 6. 2006) byla rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu posuzované porucha osobnosti hrani¢né stfedné
tézka. Tuto poruchu zhodnotila PK MPSV dle kapitoly V., polozky 5, pism. b) ptilohy ¢. 2
vyhlasky, ve znénl platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti a urc¢ila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 20%.

Z protokolu o jednani ze dne 19. 4. 2007, pfi némz méstsky soud provedl dikaz
timto posudkem a sté¢zovatelka pfi ném byla pfitomna, vyplyva, ze poté, co méstsky soud objasnil
ucastnfkim, ze stézovatelka dle posudku PK MPSV neni plné ani caste¢né invalidni,
se k tomuto sdéleni tucastnici nijak nevyjadfili a nenavrhli méstskému soudu provedeni

dalsich dtkazt.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podama osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnost (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka v kasac¢n{ stiznosti uplatnila pro zruseni napadeného rozsudku duvod
spocivajici v nespravném hodnoceni dikazi méstskym soudem, konkrétné posudku PK MPSV
ze dne 14. 2. 2007. I kdyz vyslovné tuto kasacni namitku nepodfadila pod Zadny z dvoda
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a neucinil tak ani dodatecné jeji pravni zastupce
pii doplnéni kasacni stiznostt o plnou moc, usoudil Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou pfedchozi judikaturou, Ze sté¢zovatelka uplatnila divod uvedeny v ustanovenim § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v jiné vadé
fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
K této vadé by Nejvyss spravni soud vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s f. s.
pfihlédnout ex offo i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitla.

Dle zakona o duchodovém pojisténi je k ziskani naroku na plny invalidni dichod potteba
splnit dvé podminky, a to potfebnou dobu pojisténi a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery zptsobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v intenzité plné invalidity. Prvni
podminku zakon o dichodovém pojisténi blize upravuje tak, Zze pojisténec je plné invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, anebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek (ustanoveni § 39 odst. 1 tohoto zakona).
Podminku doby pojisténi upravuje ustanoveni § 40, které rozdéluje pojisténce do veékovych
skupin. Pro pojisténce starsi 28 let, coz je i piipad stézovatelky, plati, ze museji ziskat dobu
pojisténi v délce péti let, ktera se zjist'uje v obdobi desetl let pred vznikem invalidity.

Stézovatelka podle nazoru zalované splnovala v dobé vydani napadeného rozhodnuti
podminku plné invalidity, o niz rozhodla PSSZ posudkem ze dne 6. 4. 20006, avsak schazela
ji potfebna doba pojisténi. I po provedeném pficteni dob pojisteni nasledné¢ dolozenych
stézovatelkou cinila vysledna doba pojisténi v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem
invalidity pouze 4 roky a 217 dnd.

Z tohoto duvodu tedy napadla stézovatelka zamitavé rozhodnuti Zalované Zalobou
u méstského soudu. Ze vsech okolnosti je zjevné, ze stézovatelka zadala o pfezkum plnéni
podminky doby pojisténi, kdyz se domahala zapoctu ziskanych dob pojisténi, konkrétné
zejména doby péce o svou babicku v dobé od 15. 7. 2000 az do 31. 10. 2004. Tato doba
je soucasti ¢asového useku vymezeného ustanovenim § 40 odst. 1 a 2, tj. 10 let pfed vznikem plné
invalidity, v némz se zist'uje u osoby starsi 28 let ziskani 5 let doby pojisténi. Je nepochybné,
ze otazka zapocteni této doby pojisténi je v pfipadé stézovatelky rozhodnou skutecnosti
pro vznik naroku na pfiznani plného invalidniho dichodu.

Méstsky soud vsak zvolill jiny postup a namitkami stézZovatelky sméfujicimi
k pfezkoumani zapoctu spornych dob pojisténi se nezabyval. Misto toho vyzadal posudek
PK MPSV k prokazani zdravotniho stavu sté¢zovatelky a miry poklesu schopnosti soustavné
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vydéle¢né cinnosti. Posudek PK MPSV ze dne 14. 2. 2007 vsak nepotvrdil zavéry posouzeni
PSSZ a shledal miru poklesu soustavné vydélecné schopnosti stézovatelky podstatné nizsi,
konkrétné ve vysi 20 %. Za této situace jiz méstsky soud podminku doby pojisténi nezkoumal
a zalobu zamitl, aniz by se jakkoliv vyjadiil k hodnoceni posudku PK MPSV ze dne 14. 2. 2007
v kontextu ostatni zdravotni dokumentace stéZzovatelky.

Nejvyssi spravni soud pred vlastnim posouzenim merita véci povazuje za vhodné obecné
uvést, ze v souladu s pravni upravou duchodovych davek podminénych zdravotnim stavem
1 relevantni judikaturou je posudek posudkové komise MPSV povazovan za dikaz povinny
a svou vahou stézejni (viz blize napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 — 50, pfistupné na www.nssoud.cz). To ovSem nelze vyklidat tak,
ze by v kazdém soudnim fizeni ve vécech invalidnich dichodt musel tento dukaz byt proveden,
neni-li otazka invalidity v pfedmétné véci spornou. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. upravuje
dokazovani v fizeni pfed soudem tak, ze soud muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak. Soud
jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Tyto zasady hodnoceni dikazi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu se samoziejmé pouziji i na hodnoceni posudku, ktery vyhotovila posudkova komise
MPSV (viz blize napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, piistupné na www.nssoud.cz).

V situaci, kdy pfedmétem sporu mezi zalovanou a stézovatelkou nebylo hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu, nybrz ziskané doby pojisténi, nebylo nutné zapotiebi provést dukaz
posudkem PK MPSV. Bylo by nutné jej vyzadat v pfipadé namitek stézovatelky tykajicich se data
vzniku invalidity, event. pokud by o této otizce vznikly pochybnosti samotnému soudu.
Pokud soud pfesto posudek vyzadal, pak zfejmé proto, ze mél pochybnosti o objektivité
lékatského posudku vyhotoveného PSSZ ze dne 30. 3. 20006, a tedy o splnéni podminky plné
invalidity. To vsak nelze zzadného spisového materidlu, ani ze samotného oduvodnéni
napadeného rozsudku dovodit. Posudek PK MPSV ze dne 14. 2. 2007 se pak ve svém hodnoceni
zdravotnfho stavu stézovatelky zasadné lisil od pfedchoziho lékafského posouzeni PSSZ.
Je sice pravdou, ze posudek PSSZ ze dne 30. 3. 2006, na zaklad¢ n¢hoz vydala PSSZ dne
6. 4. 2006 rozhodnut{ o tom, ze sté¢zovatelka je plné invalidni, se ve svém odivodnéni zminoval
o tom, ze vyhledové dojde ke zlepSeni zdravotniho stavu stézovatelky, jehoz nepfiznivost v dob¢
posouzeni do znacné miry souvisela s tehdejsi gradaci psychickych obtizi stézovatelky
a s nimi souvisejici hospitalizaci. Tento posudek vsak pfedpokladal zlepseni zdravotniho stavu
stézovatelky na droven caste¢né invalidity, nikoliv vak az pod jeji spodni hranici pfedstavovanou
poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti alespon o 33 %. Naproti tomu, posudek
PK MPSV ze dne 14. 2. 2007 se lisil jak ve stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, tak i v samotné kvalifikaci druhu zdrmavotniho postizeni. Zatimco posudek
PSSZ ze dne 30. 3. 2006 vyhodnotil druh zdravotniho postizeni v souladu s kapitolou V.,
polozkou ¢. 4 pism. b) vyhlasky jako zvlast’ tézkou osobnostni poruchu spojenou s reakcemi
na stres zpusobujici tézké dekompenzace, posudek PK MPSV ze dne 14. 2. 2007 jiz podfadil
zdravotni stav st¢zovatelky pod ustanoveni kapitoly V., polozky 5, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky
jako poruchu piizptsobeni se stfedné tézkym narusenim osobnosti s lehkym snizenim celkové
vykonnosti organismu. Tyto zasadni rozdily obou lékafskych posudki méstsky soud nevzal
vubec v odivodnéni napadeného rozsudku v potaz a bez dalstho vychazel z posudkového zavéru
posudku PK MPSV ze dne 14. 2. 2007, oznacil jeho zavér za pfesvédCivy, aniz by uvedl
z jakého davodu, kdyz zde existoval diametralné odlisny zavér lékate OSSZ.
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Mezi dukazy, které byly provedeny v fizeni pfed Zalovanou, a mez diikazy, které provedl
méstsky soud, je tedy zfejmy rozpor, ktery nelze bez dalstho vyjasnit pouhym poukazem na vyssi
posudkové hodnoceni zdmvotnfho stavu stézovatelky v dobé hospitalizace, kdy jeji psychické
obtize vrcholily. U stézovatelky se jedna se zfetelem ke viem okolnostem o psychickou poruchu
dlouhodobého razu, ktera mize ménit svou intenzitu i projevy. Pro ucely diichodového pojisténi
je ovéem zapotfebi zdravotni stav stézovatelky dostatecné pfesvédcivé, objektivné a uplné
vyhodnotit z pohledu miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a to k datu vydani
napadenc¢ho rozhodnuti zalované. Méstsky soud se s uvedenym rozporem v diukaznim materialu
nezabyval a bez dalsi hodnotici ivahy akceptoval zavér PK MPSV, Ze stéZzovatelka nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované ani plné, ani ¢astecné invalidni.

V takovém postupu spatfuje Nejvyssi spravni soud vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ktera tak zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato vada je o to intenzivngjsi, ze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
v napadené véci nemusel byt posudek PK MPSV vubec pofizovan, nebot’ sté¢zovatelka podminku
plné invalidity dle rozhodnuti PSSZ ze dne 6. 4. 2006 splnovala. Kromé toho Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze kratce po vydani napadeného rozsudku
v této véci byla stézovatelka dne 24. 4. 2007 opétovné posouzena posudkovym lékafem PSSZ,
pficemz byla shledana ¢astecné invalidni na zdkladé hodnoceni svého zdravotniho stavu podle
kap. V. polozky ¢. 3 pism. b) vyhlasky, tedy jako stfedné¢ tézké poruchy nalady zpusobené
zvySenou anxietou a drazdivou afektivitou. V tomto posudku byla stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 35 %. I z tohoto nasledného posouzeni zdravotniho
stavu st¢zovatelky, o némz samozfejmé méstsky soud v dobé vydani svého rozhodnuti nemohl
veédét a nemohl je tedy v ramci dokazovani hodnotit, se jevi posudek PK MPSV ze dne
14.2.2007 jako dosti nepfesvédcivy dikaz, ktery v kontextu ostatnftho dikazniho materialu
zdravotni stav  stézovatelky spiSe podhodnotil. Oduvodnéni napadeného rozsudku,
které je zalozeno na zavérech tohoto posudku, postrada vyjadfeni jakychkoliv uvah sméfujici
k hodnoceni tohoto posudku v kontextu ostatnich dukazt. Méstsky soud se pouze odvolal
na skutecnost, ze ucastnici prohlasili ze nemaji ktomuto posouzeni zdravotnfho stavu
a dochované pracovni schopnosti sté¢zovatelky Zadné vyhrady a nenavrhli soudu v této otazce
zadné dalsi doplnéni dokazovani. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt stézovatelka
nenavrhla zadné doplnéni dokazovani, mél rozpor mezi obéma posudky fesit méstsky soud i
bez jejtho navrhu, nebot’ za této dikazni situace jim zjistény stav véci nebyl fadné a spolehlivé
zjistén, ani prosty rozport, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, a to pro jinou vadu
fizeni spocivajici v nespravném hodnoceni dukaza (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

V dal$im fizeni je proto méstsky soud povinen se zabyvat (po ovéfeni data vzniku
invalidity ~ stézovatelky) pfedev§im splnénim  podminky potiebné doby pojisténi,
k ¢emuz také mifila stéZzovatelcina zaloba. V souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 ve spojeni s § 40
zakona o dichodovém pojisteni plati pro narok na plny invalidni diichod 1 pro narok na ¢astecny
invalidni dichod splnéni stejné doby pojisténi, tj. v piipadé stézovatelky v délce 5 let v obdobi
10 let pfed vznikem plné ¢i caste¢né invalidity. Jelikoz na zakladé posledniho posouzeni PSSZ
ze dne 24. 4. 2007 byla stézovatelka shledana c¢astecné invalidni, je pro ni 1 v této fazi fizeni
posouzeni ziskané doby pojisteéni klicové. Teprve pokud by méstsky soud shledal tuto podminku
jako splnénou, mél by se dale zabyvat splnénim podminky plné ¢i castecné invalidity k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované, pokud toto skutkové zjisténi nebude dostatecné
zfejmé z dukazniho materialu ziskaného ve spravnim fizeni pfed organy dichodového pojisteni.
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Ze viech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s.)
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

P ou ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dnel2. bfezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





