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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Borska 13, Plzen, proti
zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 5054/04-130, o dodatecném vyméfeni dané z piidané
hodnoty, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2000,
¢.j. 30 Ca 67/2004 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédnjf zucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 5654/04-130. Timto rozhodnutim Zzalovany
zamitl odvolani sté¢zovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéniho dfadu v Blovicich
(dale jen »Spravee dan¢®), ze dne 25. 4. 2003,
¢.j. 15430/03/141570, kterym byla stézovateli na zaklade provedené daniové kontroly dodate¢né
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000.

Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.). M4 zato, ze krajsky soud se dopustil pochybeni, pokud jim shledany nespravny
procesni postup spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek dle § 31 odst.
5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o sprave
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dani a poplatka®), nehodnotil jako majici pfimy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti
zalovaného. St¢zovatel se s uvedenym zavérem krajského soudu nemuze ztotoznit, zejména kdyz
je mu znamo, ze v jiném rozhodnuti (ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 268/2002) stejny soud
totéz procesni pochybeni povazoval za natolik zasadni, Zze zalobé vyhov¢l a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil. Rozpor mezi zavérem uvedenym v napadeném rozsudku a mezi tim, k némuz
krajsky soud dospél v jiz uvadéném jiném fizeni, stézovatel namita i ve vztahu k uplatnénému
diavodu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel v této souvislosti poukazuje
na skuteCnost, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Ca 268/2002 krajsky soud uvedl, ze
z provedené danové kontroly neni zfejmé, jaka skutkova zjistén{ spravce dané ucinil, a tedy
nebyly splnény podminky pro stanoveni zakladu dané dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatki. Nad ramec takto uplatnénych namitek stézovatel v podané kasacéni stiZznosti
vyjmenovava také dal$i okolnosti, vztahujici se k fadnému provadéni inventarizace a vedeni
evidence skladovych zasob, porovnani skutecného poctu kust nahradnich dilad a ddaja
z inventarizace ¢i zjisténi financnich organt ohledné vahy a stavu skladovanych zasob, pficemz
v zavéru navrhuje, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek a aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu vyplyvajicim z napadeného rozsudku a navrhuje kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacn{ stiznosti:

Na zéklad¢ podaného danového pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2000 spravce dané zjistil, Ze pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti
dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, v platném znéni (déle jen ,,zikon o danich
z pHjmua*), vykazané stézovatelem v tomto danovém pfiznani ve vysi 1 691 860 K¢ neodpovidaji
ubytku skladovych zasob, jejichz hodnotu na pocatku zdanovactho obdobi stézovatel uvedl
castkou 8 291 835 K¢ a na konci zdanovactho obdobi ¢astkou 39 483 K¢.

Udaje uvedené v datiovém piiznani, jakoz i skute¢nosti zji§téné spravcem dané
pii mistnim Setfen{ dne 10. 1. 2001, vzbudily u spravce dané pochybnosti, Ze sté¢zovatel nevede
skladovou evidenci zasob a neprovadi inventarizaci v souladu se zakonem, a tedy ze v daflovém
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2000 nejsou uvedeny veskeré pfijmy
podléhajici dani a v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2000 (1. - 4. ¢tvrtlet]) nejsou vykazana veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni. Proto
spravee dané zahdjil u stéZzovatele dne 13. 4. 2001 danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych
osob, dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, silnicni dané a dané z pfidané hodnoty, a
to za pfedmétné zdanovaci obdobi roku 2000.

V ramci danové kontroly na dan z pfidané hodnoty byl stézovatel spravcem dané vyzvou
ze dne 6. 2. 2003, ¢. j. 4701/03/141580, vyzvan k ptedlozeni dikaznich prostfedkt vysvétlujicich
a prokazujicich skutecnosti, ze 1/ uskutecnénd zdanitelna plnéni pfi prodeji nihradnich dilt na
osobni automobily v roce 2000 odpovidaji pfijatym zdanitelnym plnénim v pfedeslych letech a Ze
odpovidaji dcetnim zapisim v ucetni evidenci, skladové evidenci a provedené inventarizaci
skladovych zasob; ze 2/ zaznamni povinnost podle § 11 zakona ¢. 5881992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty™) odpovida vsem
uskutecnénym zdanitelnym plnénim a acetni evidenci stézovatele. V této vyzveé byl stézovatel
spravcem dané poucen, ze nebudou-li uvedené skutecnosti vérohodné vysvétleny a prokazany, je
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spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

V pisemné odpovédi na uvedenou vyzvu sté¢zovatel uvadél, Zze v prabé¢hu roku 1996
pfevzal a postupné uhradil nové nahradni dily na osobni automobily raznych znacek, o nichz se
domnival, Ze je nejpozdéji do dvou let proda. Vzhledem k tomu, Ze se mu v této dob¢ nepodafilo
nalézt vhodného kupce, ze se nahradn{ dily staly postupnym zastaravanim v ¢ase neprodejnymi a
pronajimatel skladovych prostor pozadoval na podzim roku 2000 jejich vyklizeni, stézovateli
nezbylo, nez zbylé zasoby nahradnich dilt pfevézt do kovosrotu a odprodat je jako Zelezny $rot.
Stézovatel rovnéz vysvetlil, pro¢ k odepsani zasob ze skladovych karet doslo jiz dne 29. 9. 2000,
1 kdyz k samotnému prodeji do kovosrotu dle pfilozenych dokladt mélo dojit az ve dnech 27. 10.
2000 a 23. 11. 2000. Na podporu svych tvrzeni stézovatel pfedlozil spravci dané listinné dukazy, a
to smlouvu o skladovani, uzavienou mezi sté¢zovatelem a firmou Duong Van Thanh, soupis
skladovaného zbozi, inventurni soupisy zasob k 31. 12. 1999 a 31. 12. 2000 a cestna prohlaseni K.
S. (majitelky kovosrotu DEMONT o pfevzeti nahradnich dila), M. D. (pronajimatele skladu
v Karlovych Varech o vyskladnéni ndhradnich dila), P. H. (zaméstnance stézovatele o provedené
inventute a vyskladnéni nahradnich dild) a L. K. (majitele skladu v Cervenych Peckich o
inventurnim soupisu provedeném pii pfevozu nahradnich dila zjeho skladu do skladu v
Karlovych Varech). Jiné dukazy prokazujici, Ze uskutecnéna zdanitelna plnéni skutecné
odpovidaji pfijatym zdanitelnym plnénim, tj. ze prodej ndhradnich dila odpovida nakupu
nahradnich dila, stézovatel spravci dané nepfedlozil.

Z obsahu Zpravy o vysledku danové kontroly dané zpfidané hodnoty,
¢.j. 27084/02/141580, nasledné vyplynulo, ze spravce dané dospél k zavéru, ze ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 3. ¢tvrtlet! 2000 stézovatel jako kontrolovany danovy subjekt dle § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatki prostfednictvim jim pfedlozenych listinnych dikaznich
prostfedkid neprokazal, ze uskute¢néna zdanitelnda plnéni odpovidaji pfijatym zdanitelnym
plnénim, a spravce dané proto pfistoupil ke stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatka.

Dne 24. 5. 2003 spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
¢. j. 15430/03/141570, kterym stézovateli dodatecné podle pomiticek vyméfil dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 ¢astkou ve vysi 1 761 821 Ke.

Stézovatel s vydanym dodatecnym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti nému
vcasné odvolani, v némz namital, ze spravce dané¢ stanovil jeho danovou povinnost za pouziti
pomucek, ackoli pro tento zpusob vypoctu danové povinnosti nebyly splnény zidkonné
podminky. StéZzovatel v podaném odvolani poukazoval na skutecnost, ze spravci dané dolozil
fadu listinnych dikazi o prodeji nahradnich dild a o jejich evidenci pfi vyskladnovani, ¢imz
odstranil pochybnosti o realizaci jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, nebot’ fadné
zdokumentoval, kdy a kde byly nahradni dily uskladnény, kdy a kam byly vyskladnény a v jakém
rozsahu a jakym zptusobem byly prodany. Dle nazoru stézovatele spravce dané porusil také
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyZz pfi stanoveni dané na zakladé
pomucek nepfihlédl k vyhodam pro danovy subjekt, tedy neuvedl, ze pfi konstrukci pomucky
nevychazel pouze z pfedpokladanych pffjmu, ale také z pfiméfenych vydaji. Zavérem stézovatel
navrhl doplnit dokazovani o vyslechy svédkd, jejichz cestna prohlaseni spravei dané v ramci
danové kontroly dolozil.

Na zakladé¢ takto ucinéného navrhu stézovatele spravce dané dne 23. 10. 2003 vyslechl
svedka P. H., zaméstnance stézovatele, k rozsahu jeho vypomoci pfi prodeji nahradnich dild;
Financ¢ni ufad v Karlovych Varech jako dozadany spravce dané dne 14. 10. 2003 vyslechl svédka
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M. D. kotazce zjisténi jeho spolupriace se sté¢zovatelem pii skladovani ndhradnich dila
v Karlovych Varech a Financéni afad v Koliné jako dozadany spravce dané dne 17. 10. 2003
vyslechl svédka L. K. k otazce ovéfeni skutecnosti tykajicich se skladovacich prostor uzivanych
stézovatelem v Cervenych Peckach.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 5654/04-130, odvolani
st¢zovatele jako nedivodné zamitl. Ve shodé¢ se spravcem dané dospél k zavéru, ze stézovatel
nevedl fadn¢ a priukaznym zpisobem ucetnictvi a neprovadél inventarizaci skladovych zasob
vsouladu s § 29 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni (dile jen ,,zakon o
ucetnictvi®), a tedy neprokazal, ze dle § 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty odvedl dan za
viechna uskute¢néna zdanitelnd plnéni. Zalovany hodnotil pisemnou odpovéd stézovatele
k vyzvé spravee dané vcetné predlozenych listinnych doklada, pficemz se ztotoznil se zjisténim
spravce dané, ze na zakladé takto pfedlozenych dukaznich prostfedkt nebylo mozno stanovit
daniovou povinnost dokazovanim. K vypovédim navrzenych svédki, které v ramci odvolaciho
fizeni provedl spravce dané akteré potvrdily skutecnosti jiz uvadéné v podanych cestnych
prohlasenich, zalovany konstatoval, ze ani tyto svédecké vypovédi nemohly prokazat, ze
v piipadé¢ jimi popisovaného odvozu nahradnich dila se jednalo o tytéz skladové zasoby, které
byly stézovatelem nakoupeny v pfedchozich letech. Zaroven vsak zalovany zduaraznil,
ze jako odvolaci organ mohl dle ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka
zkoumat pouze dodrzeni zakonného postupu pro stanoveni dané podle pomucek,
pficemz v souladu s timto ustanovenim jiz nemohl pfihlizet k dukaznim prostfedkim navrzenym
a2 v odvolacim fizeni. Zalovany se rovnéz zabyval postupem spravee dané dle § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt a ani v tomto pfipadé zadné poruseni ze strany spravce dané
neshledal.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u krajského soudu, v niZz shodné jako
v podaném odvolani namital, Ze ke stanoveni jeho danové povinnosti postupem dle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku, tj. za pouziti pomucek, nebyly splnény zakonné podminky.
Soucasné tvrdil, Zze v daniovém fizeni doslo k poruseni zasady soucinnosti vyjadfené v ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii a rovnéz ustanoven{ § 2 odst. 7 téhoz zakona,
ukladajictho pfi uplatiiovani danovych zakont v danovém fizeni vychazet vzdy ze skutecného
obsahu pravnich dkonu. Dale stézovatel poukazal na poruseni ustanoveni § 50 odst. 5 citovaného
zakona, nebot’ zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s otazkou, zda spravce dané
splnil svou povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni § 46 odst. 3 tohoto zakona, a tedy zda
stézovatele nevystavil nerovnému postaveni v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna. K prvnimu okruhu
uplatnénych Zalobnich namitek, tykajicich se poruseni ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt, krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze ani pfi zohlednéni faktu,
ze nahradni dily na osobni automobily postupem doby ztraceji svou trzni hodnotu a dostavaji se
na hranici prodejnosti, ani pfi zohlednéni listinnych dikazt pfedlozenych stézovatelem, nemohly
byt (ve vazbé na dalsi zjisténé skutecnosti) odstranény davodné pochybnosti finanénich organu
obou stupnt o rozsahu uskutecnénych zdanitelnych plnéni v prabéhu roku 2000. Stézovateli byl
v ramci danového fizeni vytvofen (zejména vyzvou spravce dané ze dne 6. 2. 2003) prostor
k prokazani jim uvadénych skutecnosti, ten vsak uvedené moznosti nevyuzil a adekvatni dukazni
prostfedky spravci dané nepfedlozil. Stanoveni dané dokazovanim pak branil samotny postup
st¢zovatele, ktery nerespektoval ustanoveni § 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle n¢hoz
jako platce dané byl povinen vést veskeré zaznamy o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnénich, evidenci vSech trzeb v clenéni pozadovaném zakonem a ve smyslu piislusnych
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ustanoveni zakona o ucetnictvi fadné provadét inventarizaci majetku a zavazka a vést ucetnictvi
prakaznym zpasobem. Krajsky soud zaroven poukazal na rozporny postup spravce dané, ktery
vysledek danové kontroly vyhodnotil tak, Ze danovou povinnost nelze stézovateli stanovit
dokazovanim, avsaki pfestento zavér v prubéhu odvolactho fizeni pfistoupil k vyslechu
stezovatelem navrzenych svédka. Uvedené procesni pochybeni krajsky soud nehodnotil jako
majici pfimy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ Zalovany v odvolacim fizeni
postupoval v souladu se zakonem a v pozici odvolaciho organu nepifekrocil ramec ustanoveni §
50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, kdyz pouze zkoumal dodrzeni zakonnych podminek
pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku
stézovatele tykajici se poruseni ustanoveni § 50 odst. 5, ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 3,
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ ovéfil, ze i pfes relativné strucnou pasaz obsazenou
v odivodnéni rozhodnuti, se ji Zalovany zabyval. Zavérem krajsky soud doplnil, ze v prabéhu
danového fizeni neshledal ani poruseni zasady soucinnosti definované v § 2 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatk, ani poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 téhoz zakona, ktery na dany pfipad
nebyl finanénimi organy aplikovan.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a davody v ni uplatnéné stézovatel
opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Sté¢zovatel namita jednak nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; jednak
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi v rozporu, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravnitho organu zrusit. Rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti nejprve namitda nespravné pravni posouzeni
ze strany krajského soudu, ktery i pfes zjisténé procesni pochybeni spravce dané toto nehodnotil
jako majici pfimy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného. S timto posouzenim
krajského soudu se stézovatel nemuze ztotoznit, zejména kdyzje mu znamo, ze v jiném
rozhodnuti (tykajicim se shodnych ucastnikt fizeni) tentyz soud stejné procesni pochybeni
povazoval za natolik zasadni, ze zalobé vyhove¢l a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Pfi posuzovani davodnosti takto uplatnéné kasacni namitky zdejsi soud vychazel
z nasledujicich auvah:

Shodné¢ jako krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud muze v souladu s dispozi¢ni zasadou,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v téch smérech,
které stézovatel ucinil pfedmétem kasacnich namitek (§ 109 odst. 2 s. 1. s.). Proto stejné jako
v pifpadé¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, v niz nesméji dle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. chybét konkrétné¢ vymezené Zalobni body, je také na kasacni stiznost kladen
pozadavek, aby kromé obecnych nalezitost{ podle § 37 s. f. 5. obsahovala mimo jiné duvody, pro
které stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada (srovnej § 106 odst. 1 s. f. s.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud nemuze napadené rozhodnuti
pfezkoumavat nad ramec vymezeny stézovatelem v podané kasacni stiznosti a jeho projev
z vlastni iniciativy nahrazovat. Sté¢zovatel je povinen v kasacni stiznosti konkretizovat, z jakych
davodu se citi byt napadenym rozhodnutim krajského soudu zkracen na svych pravech a z jakych
konkrétnich okolnosti zkraceni svych prav dovozuje. StéZovatelem namitané duavody
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nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu musi byt v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedeny, ¢imz je
vymezen rozsah kontroly ze strany soudu.

Tyto zavéry maji oporu v ustalené judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, a to napft.
v rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného
pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, dle n¢hoz je stézovatel povinen v kasacni stiznosti vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnost{ se viici nému mél dopustit krajsky soud v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen soudu ozfejmit svuj pravni
nahled na to, pro¢ se dle jeho nizoru jedna o nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemulze spokojit toliko s odkazem stézovatele na odlisné pravni
posouzeni véci tymz soudem v jiném fizeni, nybrz se ,musi jednat o odkaz na konkrétni skutkové
okolnosti, a to tak, aby tyto byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povaguje stéZovatel za zaklad jim tvrzené nezakonnost.

V daném piipadé vsak stézovatel tomuto pozadavku nedostal. Uplatnéna stizni namitka,
kterou Nejvyssi spravni soud vyse reprodukoval tak, jak byla sté¢zovatelem formulovana v podané
kasacni stiznosti, postrada jakékoli blizsi urceni toho, z jakych konkrétnich davodu se stézovatel
domniva, ze krajsky soud pfi posuzovani pravni otazky pochybil a jeho zavéry nejsou spravné.
Stézovatel se v podané kasaéni stiznosti omezil na pouhé konstatovani, ze ve véci vedené s
totoznymi ucastniky, avsak pod jinou spisovou znackou a tykajici se jiného druhu dané, krajsky
soud hodnotil urcité skutecnosti (procesni pochybeni spravce dané a zalovaného) odlisnym
zpusobem. Neuvedl vsak, zjakych divoda dovozuje povinnost shodného hodnoceni v obou
vécech, jakym konkrétnim zpisobem rozhodovaci cinnost krajského soudu v pfedmétné véci
zasahla do sféry jeho prav a povinnosti.

I pfes shora vyslovené zavéry vSak Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze se s rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 268/2002 - 42, na které stézovatel
odkazuje v podané kasacni stiznosti, podrobné seznamil a z jeho obsahu ovéfil, Ze se nejenze
tykalo jiného pfedmétu fizeni (zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného o dodate¢ném
doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob), ale co je dulezitéjsi, stézovatelem namitané procesni
pochybeni financénich organt ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatka v této konkrétni véci davodem pro zruSeni rozhodnuti spravcia dané obou stupnu
nebylo. Timto rozhodnutim krajsky soud obé¢ spravni rozhodnuti zrusil z davodu nedodrzeni
obsahovych nalezitosti zpravy o danové kontrole (tykajici se dan¢ z pfijmu stézovatele), ktera dle
jeho nazoru neobsahovala hodnoceni zjisténych skutecnosti a Gvahy, jimiz byl spravce dané
veden. Uvedend kasa¢ni namitka proto nebyla shledana davodnou.

Obdobnym zptsobem byl Nejvyssi spravni soud nucen se vyporadat také s posouzenim
davodnosti kasacni namitky stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rovnéz v piipadé této
stizni namitky se totiz stézovatel v podané kasacni stiznosti omezil na pouhé konstatovani
rozporu mezi zaveérem, k némuz krajsky soud dospél v napadeném rozhodnuti, a mezi zavérem,
ktery stejny soud shledal v jiném fizeni (opét sp. zn. 30 Ca 268/2002). Stézovatel ke své namitce
uvedl, ze v fizeni vedeném pod sp.zn. 30 Ca 268/2002 krajsky soud dovodil, ze z vysledku
provedené danové kontroly neni patrné, jaka skutkova zjisténi spravce dané ucinil, a tedy nebyly
splnény podminky pro stanoveni zakladu dan¢ za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatki. Z divodl, které Nejvyssi spravni soud dostatecnym zpusobem
prezentoval vyse a na které i v tomto pfipadé v plném rozsahu odkazuje, nemohla byt ani tato
kasacni namitka stézovatele uspésna.

K dal$im skute¢nostem, které stézovatel vyjmenovava v podané kasacni stiznosti, at’ uz se

P}

tykaji fadného provadéni inventarizace zasob, porovnani skutecného poctu kust a udaja



9 Afs 92/2007 - 82

z inventarizace €1 zjistén{ finan¢nich organa ohledné vahy a stavu skladovanych zasob, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tyto namitky svym obsahem sméfuji nikoli proti rozhodnuti krajského
soudu, jehoz zakonnost je v fizeni o kasacni stiznosti zdejSim soudem pfezkoumavana, ale
zpochybnuji argumentaci obsazenou v rozhodnuti zalovaného. Kasa¢ni stiznost jako mimofadny
opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je
vsak stavajici pravn{ upravou koncipovana jako prostfedek ochrany, jimz se ucastnik fizeni, z
n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo (nebo osoba zucastnéna na fizenf), domaha prezkoumani
rozhodnutf vydaného krajskym soudem. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti tak mohou acinné
mifit toliko proti rozhodnuti krajského soudu a konkrétné tvrzenym duvodum, na nichz je toto
rozhodnuti zalozeno, nebot’ pouze toto rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani predchazelo, je
na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumavano. I v pfipadé¢, kdy je v kasacni stiznosti uplatnén
davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. kdy stézovatel namita ,,vady #izeni spocivajici v tom, e
skutkova podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporn ve spisech, nebo je s nini
v rogporu, nebo Fe pri jejim jistovani byl porusen akon v ustanovenich o 1ieni pred spravnim orgdanem,
takovym  prisobem, Fe to moblo ovlivnit  dkonnost”, je citovanym ustanovenim dale vyslovné
pozadovano tvrzeni stézovatele, ze pro tuto drvodné vytjkanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravnibho organu meél rusit. Tato podminka neni pouze formalnim pozadavkem,
ale vyjadfuje dal$i nutny pfedpoklad pro uspésné uplatnéni citovaného stizniho divodu, tj. nejen
pfedchozi zpochybnéni postupu spravniho organu v Zalobé, ale téz chybné hodnoceni (pfipadné
absenci hodnoceni) tohoto zalobnfho bodu krajskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval sva tvrzeni uvadéna jiz v danovém fizeni,
své namitky nesméfoval do hodnoceni divodnosti Zalobnich bodu krajskym soudem. Nové az
v kasacni stiznosti uvadél, zjakych duvodua mohlo dojit k nesouladu udajia uvedenych
v inventarizaci zbozi k 31. 12. 2000 a prodejnimi doklady na jednotlivé autodily. Projednani
skutecnosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, brani
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Stejn¢ posoudil Nejvyssi spravni soud i tvrzeni stézovatele
ohledné nespravného vyvozovani zavéru spravce dané z vahy kovového odpadu, které téz nebylo
uplatnéno v zalobé.

V dal$im textu kasacn{ stiznosti jiz stézovatel pouze vyjadifoval nesouhlas s vyjadfenim
pochybnosti spravce dan¢ ohledné stafi uskladnénych autodilt, tento nesouhlas vsak nespojil
s konkrétni stizni namitkou, kterou by byt” pouze na zaklad¢ jejtho obsahu, bylo mozno podradit
pod néktery z davodi uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze namitka
nespravného pravniho posouzeni vznesena stézovatelem nebyla duvodna, nebot’ se domahal
vysloveni stejného vyroku rozhodnuti krajského soudu v obsahov¢ rtiznych vécech, dalsi namitky
vzhledem k jejich obecnosti ¢i nepfipustnosti nebylo mozno projednat. Ve véci nebyly shledany
ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel Nejvys$si spravni soud
piihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Ve vztahu k navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





