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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem Slovakova 11, Brno, proti Zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brn¢, nim. Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.12.2004, &. 5820/03/FR 110-0107, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 29 Ca 50/2005 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.12.2004, &. 5820/03/FR 110-0107 (pavodné
chybné oznaceno jako ¢j. 100-5820/2003-0107) bylo zamitnuto odvolani zalobce prot
dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem v Blansku dne 13.5.2003
pod ¢j. 44181/03/283912/3222, kterym mu byla dodatecné vyméfena dan z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 124 524 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®) zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, &j. 29 Ca 50/2005 - 44, jako nedavodnou
zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze k stézovatelem namitanym vadam v fizeni pfed spravnimi
organy nedoslo. Odmitl Zalobcovu namitku, Ze ve véci probihalo zmate¢né spole¢né fizeni
s druhym ucastnikem sdruzeni. Poukaz na to, ze pravni véc vjeho pfipadé nebyla skutkoveé
a pravné totozna s véci druhého ucastnika sdruzeni je tfeba povazovat ze irelevantni, protoze jak
jiz krajsky soud konstatoval, je tvrzeni zalobce o spolecné¢ vedeném fizeni neopodstatnéné.
Ze zalobcem tvrzenych skutecnosti nelze procesni zmatecnost dovodit. Pokud jde o namitku
tykajici se vyzvy ze dne 28. 2. 2001, ¢j. 16638/01/283930/3990, jiz ze samotné zaloby vyplyva,
ze se netykala dani, které byly pfedmétem pfezkoumavaného danového fizeni. Zavér spravniho
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organu o neprokazani uskutecnéni stézovatelem deklarovanych vydaju je v souladu s § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,datiovy £ad*), nebot’ to byl zalobce,
kdo neunesl dikazni bfemeno. Neni taktéz divodna zalobni namitka ohledné zkraceni jeho
procesnich prav (konkrétné upfeni prava podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu)
v otazce dokazovani. Zalobce byl v pribéhu fizeni ve smyslu § 31 odst. 9 datiového fadu
vyzyvan, aby pfedkladal a navrhoval dukazy, coz také ucinil. Bylo pouze na ném, aby prokazal
faktické uskutecnéni pfedmétnych obchodnich pfipada s D. H. Neni pravdou, Zze by zalovany
pominul ¢i svévolné posoudil zalobcem pfedlozené dukazy (knihu jizd, hlaseni o produkci a
nakladani s odpady za rok 1998); naopak se s témito dukazy vyporadal dostatecné, pricemz
odiivodnil, pro¢ je nelze osvédcit jako dukaz. Tvrzené poruseni zasady mléenlivosti Zalobce
konkrétnim jednanim nedolozil, a proto se ji soud nemohl relevantné zabyvat.

Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel”) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. Neidentifikoval v ni divod odkazem na konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), nicméné z obsahu podani Nejvyssi
spravni soud vyvodil, ze se jedna o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze kasacni stiZnost podava pfedevsim proto, Ze se krajsky soud
nevypofadal se vsemi dukazy, které v fizeni uplatiioval zejména pod bodem 1. a 2. Zaloby
(vztahujici se ke zmatecnosti fizeni z davodu spole¢né vedené danové kontroly s druhym
ucastnikem sdruzenf a s tim souvisejici nemoznosti pfedkladat a navrhovat dukazy), resp. se soud
vyjadiil pouze kjeji nepatrné casti. Podle stézovatele je proto kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Krajsky soud mél provést vSechny navrzené
dukazy a zohlednit je ve svém rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s zalobcem navrhovanymi dikazy, zejména s otazkou
zmatecnosti predchoziho spravntho fizeni, které je proto tfeba povazovat za nezakonné.
Vypoftadal se jen s témi dikazy, které chronologicky souvisi s vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a rozhodnutim
zalovaného s tim, ze je irelevantni se zabyvat pochybenimi spravnich organt ohledné dalsich
ukont provedenych ve spravnim fizeni, jelikoz dopadaji na jina spravni rozhodnuti. NeprovedI-li
krajsky soud navrzené dukazy k prokazani rozhodnych skutecnosti, pochybil téz v tom,
ze neuplné zjistil skutkovy stav véci. Napadeny rozsudek proto nemuze stait na spravném
pravnim posouzeni véci. Krajsky soud podle stézovatele opomnél, ze napadena rozhodnuti
zalovaného a spravce dan¢ byla vydana na zakladé jediného spravniho fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani nékolika platebnich vyméra k jednotlivym zdanovacim obdobim a druhim dani.
Stézovatel nakonec poukazal na to, ze vyznamna c¢ast ostatnich zalobnich namitek stala prave
na posouzeni otazky nezakonnosti pfedchozich spravnich fizeni. Pokud krajsky soud posoudil
tuto otazku nespravné, je pak logické, ze se jeho ostatnimi namitkami nezabyval, coz je tfeba
povazovat za vadu pfedchoziho fizeni.

Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2007, ¢. 29 Ca 50/2005 - 44 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti, a proto
navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti. Popfel davodnost namitky ohledné spole¢né vedeného fizeni
se tfeti osobou, jelikoz z provedenych dukazi a vyzev k dokazovani je zfejmé, ze se tykaly pouze
stézovatele a jeho danové véci. K namitce stézovatele, Ze vyzva ze dne 17.8.2000,
¢j. 52204/00/283930/0436 byla adresoviana jen V. B. (druhému ucastniku ve sdruzeni C.
vykonavajici ¢innost v oblasti sbéru, vykupu a upravy odpadi) uvedl, ze spravce dané mu dne
29.11. 2002 zaslal vyzvu, aby prokazal jednotlivé, ve vyzvé uvedené, skutecnosti tykajici se
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tvrzenych obchodnich piipadt s D. H.; na ni adekvatné reagoval. Krajsky soud se dostatecné
vyporadal s namitanou zmatec¢nosti pfedchoziho spravniho fizeni, nebot’ z rozhodnuti vyplyva,
z jakého davodu dospél k zavéru, ze ze stézovatelem uvedenych skutecnosti nelze Zadnou
procesni zmatec¢nost dovodit. Skutecnost, ze se krajsky soud nevyjadiil ke vSem jednotlivym
pisemnostem, které jsou soucasti spisu o danové kontrole, na které stézovatel v zalobé odkazoval,
nemuze mit za nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. K tvrzeni stézovatele, Ze se
krajsky soud vyporadal pouze s témi dikazy, které chronologicky souvisi s dodate¢nym platebnim
vymérem vydanym na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a s nim
souvisejicim napadenym rozhodnutim spravntho organu, zalovany uvedl, Ze krajsky soud
z dokazovani vyloucil pouze vyzvu spravce dané ze dne 28. 2. 2001, jelikoZz nebyla pro danou véc
relevantni. Zalovany dale odmitl, ze by krajsky soud opomenul, Ze napadené rozhodnuti o
odvolani a dodatecny platebni vymér byly vydany v jednom spravnim fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani nékolika platebnich vjméra. Zalovany nakonec shrnul, Ze se krajsky soud podrobné
zabyval vS§emi namitkami stézovatele, tj. namitanym nezakonnym postupem pfi daniové kontrole
a zkracenim procesnich prav stézovatele, neuvedenim hlavniho pfedmétu jednani v protokolech
o vyslechu svédkut, porusenim zasady mlcenlivosti, namitanym nespravnym hodnocenim dukaza
a nezjistenim skute¢ného stavu véci, jakoz i namitkou, ze pravni véc stézovatele nebyla skutkove
a pravné totozna s véci V. B.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i davody
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s., nasledovné:

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti: Stézovatel
podnikal ve sdruzeni podnikatelt s nazvem C. (dale téz ,,sdruzeni®) s V. B. na zakladé smlouvy o
sdruzeni dle obcanského zakoniku s rozdélenim pfijma a vydaja v poméru 50 : 50, pficemz
vedenim ucetnictvi byl povéfen V. B. Finanéni afad v Blansku zahajil u danového subjektu dne
30. 3. 2000 kontrolu dan¢ z pifjmu fyzickych osob a dané silni¢ni za zdanovaci obdobi let 1996,
1997 a 1998 a dan¢ z pfidané hodnoty za prvni ¢tvrtleti 1997 az ctvrté ctvrtleti 1999, béhem které
vyplynulo, ze stézovatel a druhy ucastnik sdruzeni béhem zdanovaciho obdobi roku 1998
v hotovosti uhradili fyzické osobé D. H. na podkladé¢ tii dodavatelskych faktur celkovou castku
1 067 495 K¢ za nakup barevnych kovu a Zeleza. Spravcei dané vznikly pochybnosti o spravném
zauctovanim dokladd od této osoby, nebot” byly dotuctovany a dodatecné vlozeny do ciselné fady
dle data jejich vystaveni. Setfenim dozadaného spravee dané bylo zjisténo, e D. H. je zcela
nekontaktn{ osobou, na adrese provozovny uvedené na zivnostenském listu a razitku otiSténém
na stézovatelem pfedlozenych fakturach (chybné uvedena ulice K. misto K.) se nachazi fadovy
rodinny dim a zadna provozovna ¢i sbérna v ném nikdy neexistovala. Mistné pfislusny stavebni
ufad nevydal zadné listiny tykajici se zfizeni provozovny kovosrotu na jméno D. H. Dald{ setfeni
provedl spravce dané v misté, kde je trvale hlasen k pobytu, jeho dcera vsak uvedla, ze se v roce
1997 odstc¢hoval do ciziny. Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti spravce dané vyzval stézovatele, aby
prokazal a dolozil faktickou realizaci pfedmétnych nakupt. V reakci na tuto vyzvu stézovatel
navrhnul jako dikaz svédeckou vypoved D. H. a ovéfeni zauctovani danych obchodnich piipada
v jeho ucetnictvi. Nasledné predlozil ¢astecnou kopii knihy jizd, ze které podle néj vyplyva, ze
oba spolecnici zajist’ovali dopravu pfedmétného zbozi do své provozovny a ,,hlaseni o produkci
a nakladani s odpady za rok 1998 povinn¢ pfedlozené referatu zivotniho prostfedi Okresniho
ufadu v Blansku, ve kterém jsou odbéry od D. H. zaznamenany. Dukazni navrhy vztahujici se
k D. H. vsak nemohly byt provedeny pro jeho nedostupnost, z knihy jizd nebylo seznatelné, zda
stézovatel opravdu uskutecnil predmétné sluzebni cesty a hlasenim o produkci a nakladani
s odpady za rok 1998 nebylo taktéz mozné prokazat stézovatelem tvrzené skutecnosti, jelikoz
tuto evidenci okresn{ ufad nepotvrdil a ani neovéfil. Na zakladé téchto skutec¢nosti spravce dané
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neuznal sdruzeni vydaje v celkové vysi 1067 495 K¢ ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pifjmt (déle jen ,,zdkon o danich z pfijma®) jako vydaje na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pffjmu, nebot’ nebylo prokazano jejich faktické uskutecnéni. Z této castky
pfipadla na sté¢zovatele dle smlouvy o sdruzeni jeji polovina, tj. 533 747 K¢.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vypofadat s otazkou tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v nesrozumitelnosti rozsudku, s tim,
ze soud pominul jim navrhované dukazy a nedostatecné se vypofadal s namitanou zmatecnosti
pfedchazejictho spravniho fizeni. Uspél-li by stézovatel s touto kasacni namitkou, nemohl
by se zdejsi soud zabyvat samotnou hmotnépravni argumentaci a napadené rozhodnuti by musel
zrudit a véc vratit krajskému soudu k novému fizeni.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku neni seznatelné, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhové¢l, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi
davody pati{ rozpornost vyroku s oduvodnénim, absence pravnich zavéra vyplyvajicich
ze skutkovych okolnosti, jakoz i jejich nejednoznacnost. Nedostatkem duavoda vsak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych - typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni
nezjist’'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
dale i takové rozhodnuti, které vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (k tomu
napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).

Rozhodnuti krajského soudu ve svétle vyse uvedeného obstoji. Z vyroku napadeného
rozsudku jednoznaéné vyplyva, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vnitiné rozporny
vyrok, vyrok a odavodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je téz zfejmé,
kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Krom toho lze z néj zjistit, z jakych
divodu byla Zaloba stézovatele zamitnuta. Krajsky soud pro své rozhodnuti vysel zfadné
zjisténého skutkového stavu, dostatecné se zabyval a poté se i vypofadal s otazkou navrzenych
dukazi a taktéz s namitkou zmatecnosti, tedy s tvrzenim stézovatele o spolecné vedeném
danovém fizeni.

Navic namitka, Ze ve véci stézovatele a dalstho ucastnika ve sdruzeni probihalo pouze jedno
danové fizeni neni divodna a nemd ani oporu v pfedlozeném spravnim spise. Naopak z n¢ho
vyplyva, ze ve véci tohoto ucastnika probihalo samostatné danové fizeni. Relevantni pisemnosti
adresovany pouze stézovateli. Danova kontrola byla zahdjena s kazdym ucastnikem sdruzeni
sepsanim samostatného protokolu o ustnim jednani, taktéz vyzvy k dokazovani byly doruceny
obéma ucastnikim sdruzeni, protokol o projednani kontroly a zprava z kontroly byly sepsany
pro kazdy danovy subjekt samostatné. Nelze v§ak opomenout ani fakt, Ze oba ucastnici sdruzeni
zplnomocnili k jednan{ pfed spravcem dané téhoz zastupce. Ten ve svych pisemnych odpovédich
(ze dne 25. 5. 2001, 28. 6. 2001 a 2. 10. 2001) uved], ze tyto jsou podany za sté¢zovatele 1 V. B. a
zaslal je pouze v jednom vyhotoveni, 1 kdyz fizeni byla vedena dvé. Spravni organ uznal, ze jednu
z vyzev adresoval toliko V. B., toto pochybeni vsak v prub¢hu fizeni napravil. Odpoved
sté¢zovatele pfitom byla v podstaté stejna jako v pfipadé druhého ucastnika sdruzeni. Ize shrnout,
ze 1 s ohledem na problemati¢nost danové kontroly u ucastnika sdruzeni, danové fizeni probihalo
u stézovatele oddélené od druhého ucastnika. Byla pfitom Setfena jeho prava, bylo mu umoznéno
se zacastnit svédeckych vypovedi a uplatnit sva prava ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e¢) dafnového
fadu. Stézovatel mél dostatecny prostor predkladat dukazni navrhy a tak prokazat skutecnosti jim
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tvrzené a taktéz navrhovat dukazni prostfedky jak stanovi § 16 odst. 4 pism. c) citovaného
pfedpisu. Pravni véc stéZzovatele a druhého ucastnika sdruzeni nebyla ze skutkového a pravniho
hlediska totozna, jelikoz pfedmétem kontroly bylo nejenom plnéni povinnosti souvisejicich se
spole¢nym podnikanim ve sdruzeni, ale také i povinnosti vztahujici se vylu¢né k osobé toho
kterého danového subjektu (povinnosti ohledné¢ dané z pfevodu nemovitosti a dané z pifjmua
st¢zovatele a jeho manzelky). Skutecnost, ze v posuzované véci probihala dvé samostatna fizeni
krajsky soud vibec nerozporoval. Stézovatel béhem fizeni neuvedl jediny pfipad, kdy nebylo
zfejmé, koho se dany ukon spravce dané konkrétné tykal a nebo, kdy spravce dané vuéi nim
uskutecnil spolecny dkon.

Spravce dané se v prabéhu danového fizeni vypofadal se specificnosti danové kontroly
u ucastnika sdruzeni fyzickych osob zalozeného dle § 829 a nasl. obc¢anského zakoniku. Obecné
fe¢eno, takovéto sdruzeni nedisponuje pravni subjektivitou, ucetnictvi vede pouze jedno,
a to ucastnikem sdruzeni, ktery je k tomu smluvné povéfen (v posuzované véci V. B.), vydajové
doklady jsou vystavovany na jednoho ucastnika sdruzeni, ackoliv si na jejich podkladé mohou
vydaje uplatnit i ostatni Ucastnici sdruzeni. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola probihala u
obou ucastniku sdruzeni ve shodné dobé, spravce dané nemusel pozadovat, i s ohledem na
zasadu pfiméfenosti, pfedlozeni acetnich a dalsich dokladu vztahujicich se k ¢innosti sdruzeni po
kazdém ucastnikovi sdruzeni zvlast’, nebot’ jsou pouze v jednom provedeni. K prokazani
jednotlivych skutecnosti, pfedev$im v otazce spornych obchodnich pfipadd, byl vsak stézovatel
vyzvan samostatné a bylo jiz pouze na ném, jaké dukazni navrhy pfedloZi, a to 1 nezavisle na
druhém udcastnikovi sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda se krajsky soud opravdu
nevypofadal se vSemi dukazy, které stézovatel uplatnoval zejména pod bodem 1. a 2. zaloby,
resp. zda se skutecné vyjadfil pouze k jejich nepatrné ¢asti. Na zakladé¢ této vady pak krajsky soud
dle nazoru stézovatele zjistil neuplné skutkovy stav véci. Stézovatel v podané Zalobé navrhl
pro kazdy zalobni bod dukaz spravnim spisem, z néhoz, jak sam uvedl, namatkové odkazoval
na pomérné velké mnozstvi pisemnosti. Jako dikaz prokazujici zmatecnost fizeni a to, ze pravni
véc v jeho pfipadé a v pifpadé V. B. nebyla skutkové totozna navrhl dukaz spisem o danové
kontrole jednak ve své véci a jednak ve véci druhého ucastnika sdruzeni. Vyslovné pfitom
odkazal (pod 1. bodem Zzaloby) na vyzvu spravce dané ze dne 28. 2. 2001 a reakci na ni ze dne
19. 3. 2001, jez se vsak tykala danovych povinnosti souvisejicich s prodejem idealni poloviny
nemovitosti stézovatelem a jeho manzelkou. Jako dalsi dukaz prokazujici odlisnost téchto dvou
projednavanych véci odkazal na néckolik casti zavérecné zpravy o danové kontrole u V. B., ze
kterych dle jeho nazoru vyplyva, ze u néj kontrola probihala v jiném rozsahu nez u stézovatele.
Odkazal taktéz (pod 2. bodem zaloby) na vyzvu spravce dané ze dne 17. 8. 2000, ze které je
zfejmé, ze nebyl fadné vyzvan k prokazani rozhodnych skutecnosti, jelikoz tato byla adresovana
pouze V. B. Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenym argumentim uvadi, Ze krajsky soud spravné
podotknul, ze vyzva ze dne 28. 2. 2001 a reakce na ni se netykala dani, které jsou pfedmétem
posuzovaného danového fizeni, a proto jsou pro pfezkum napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni. Taktéz nelze souhlasit se stézovatelem ohledné pochybeni u vyzvy ze dne 17. 8. 2000,
nebot’ tato vyzva neprokazuje ani spolecné vedené fizeni ani jinou relevantni vadu fizeni. Jak jiz
bylo uvedeno, spravce dané nasledné zaslal stejnou vyzvu i stézovatelovi, a to dne 29. 11. 2002,
na kterou stézovateluv zastupce reagoval opétovnym navrhem na vyslech D. H. a doplnénim
listinnych diakazt. Krajsky soud nepochybil, pokud se podrobné nezabyval vsemi jednotlivymi
dukaznimi navrhy uplatnénymi v zalobé, jelikoz, jak uvedl ve svém rozhodnuti, je tvrzeni zalobce
o spole¢né vedeném fizeni neopodstatnéné. Dalsi dukazy by proto bylo tfeba hodnotit jako
nadbytecné.
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Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvedl, ze vyznamna ¢ast ostatnich namitek uplatnénych
v zalob¢ stala pravé na posouzeni otiazky nezakonnosti pfedchazejictho spravniho fizeni.
Posoudil-li soud tuto pravni otazku nespravné, pak je dle stézovatele logické, ze se s ostatnimi
namitkami nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto muze jen v obecné roviné konstatovat,
ze ani soud prvého ani druhého stupné neshledaly ve spravnim fizeni takovou vadu, ktera
by méla za nasledek nezakonnost vysledného rozhodnuti. Onou pravni otazkou v posuzované
véci je to, zda sté¢zovatel splnil podminky pro uplatnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmt a zda v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového fadu unesl své dukazni
bfemeno, tedy vérohodné prokazal, ze takovy vydaj skutecné vynalozil. Béhem fizeni spravci
dané¢ vznikly pochybnosti o tom, zda byly veskeré tvrzené vydaje skutecné realizovany.
Ani provedené dokazovani nepotvrdilo sté¢zovatelovo tvrzeni, ze skutecné vykoupil druhotné
suroviny od D. H.

Stézovatel, resp. jeho zastupce predlozil k prokazani uskutecnéni obchodnich pfipada
sdruzeni C. s D. H. celou fadu dikaznich navrht, které vsak byly neproveditelné z davodu jeho
nekontaktnosti a nebo se jimi nepodafilo prokazat, ze stézovatel sporné vydaje skutecné
vynalozil. Sté¢zovatel nevedl evidenci nakoupeného $rotu a sbérnych surovin, které mel ziskat od
D. H. a neprovadél ani inventarizaci. Krajsky soud spravné pfisvédcil Zzalovanému, ze danovy
subjekt neunesl své dakazni bfemeno. Spravce dan¢ v priab¢hu danového fizeni srozumitelnym
zpusobem vyjadfil své pochybnosti o faktické realizaci tii obchodnich pifipada s D. H.,
zpochybnil pfitom prukaznost tcetnictvi sdruzeni ohledné tohoto piipadu, nebot’ zptisob jakym
byly zatuctovany mezi ucastniky fizeni sporné dodavatelské faktury vzbudil u spravce dané
podezfeni, ze byly douctovany a vloZeny do ciselné fady dodatecné dle data jejich vystaveni,
jelikoz v obdobi provedeni téchto obchodnich pfipadu byly zatctovany i jiné ucetni piipady,
avs$ak u nich k poruseni ¢iselné fady nedoslo. Jak uvedl krajsky soud, bylo tedy na sté¢zovatelovi,
aby v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového fiadu nade vs$i pochybnost prokazal, Ze
k tvrzenym obchodnim pifpadim skute¢né doslo. Krajsky soud se vypofadal i s davody, pro
které nemohly byt stézovatelem pfedlozené dukazni navrhy osvédceny jako relevantni pro
uneseni jeho dukazniho bfemene.

Stézovatel v prabéhu fizeni navrhoval vyslech svédka D. H. Béhem fizeni vsak bylo zjisténo,
ze na jim uvedené adrese nikdy neexistovala provozovna kovosrotu, na jeho jméno nebyly nikdy
vydany listiny tykajici se zfizeni provozovny kovosrotu a jeho dcera uvedla, ze se v roce 1997
(tedy rok pfed mezi ucastniky fizeni spornym nakupem druhotnych surovin) odstéhoval do
zahrani¢i. Vykup druhotnych surovin nepotvrdila ani stézovatelem pfedlozena kniha jizd a hlaseni
o produkci a nakladani s odpady. Kniha jizd by nepochybné mohla slouzit alespon jako nepfimy
dukaz, kdyby obsahovala vice specifictéjsich ddaju. Lze zni pouze zjistit, vjakych dnech
stézovatel vykonal jizdu do Brna a zpét, nelze vsak z ni dovodit, zda sté¢zovatel skutecné vykonal
jizdu za ucelem dovozu materidlu od D. H. a zda to bylo do jeho provozovny, resp.
pfinejmensim na pokazdé stejné misto. Nelze ani opomenout, ze uzité auto mélo znacné mensi
nosnost nez deklarované nakoupené zbozi. Spravce dané nemohl osvédcit ani prakaznost udaju
uvedenych v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 1998, pfedlozenému Okresnimu
uradu v Blansku na zdkladé vyhlasky Ministerstva zivotntho prostfedi ¢. 338/1997 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady. Spravce dané stézovatele 9.2.2004 vyzval k pfedlozeni
skladové evidence za roky 1996 az 1998 a fyzické inventury provedené k 31. 12. roku 1996 az
1998. Stézovatel v reakci na tuto vyzvu uvedl, Zze zaznamy o provedené inventarizaci jiz
s ohledem na § 29 zakona o ucetnictvi nema k dispozici, ale pfesto se mu podafilo dohledat a na
misto zapisu inventarizace pfedkladd pfedmétné hlaseni. Tato evidence je ale pro otazky
dukazniho fizeni nepouzitelna, nebot’ pfedstavuje toliko formalni doklad, nikym nepotvrzeny ani
neovéfeny. Ani ze svédecké vypoveédi V. B. zaznamenané do protokolu o ustnim jednani ze dne
4. 3. 2004 nevzesly zadné skutecnosti, jimiz by $lo nepochybné ovéfit skutkové okolnosti ohledné
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dodani materialu a pfedani hotovostnich uhrad tvrzenym dodavatelim. StéZovatel tudiz
nepfedlozil jediny dukaz, kterym by slo osvédcit, ze opravdu doslo k uskutecnéni vsech
obchodnich pfipada tak, jak je deklarovano v ucetnictvi sdruzeni a ze skutecné pfedal tomuto
subjektu thradu za uskutecnéni pfedmétnych dodavek.

Vsemi témito aspekty se krajsky soud zabyval, odmitl pfitom namitku, ze by Zzalovany
pominul ¢i svévolné posoudil stézovatelem pifedlozené dukazy. Potvrdil, ze ze stézovatelem
pfedlozenych a spravcem dané provedenych dikazt nelze prokazat, Zze doslo ke skutecnému
provedeni spornych obchodu. Stézovatel neuvedl zadny konkrétni dukaz, ktery byl spraivcem
dan¢ opomenut, a neuvedl ani zadné konkrétni pochybeni spravce dané ¢i spravniho organu.
Spravce dané tudiz nepochybil, snizil-li stéZovatelem uplatiiované naklady a tim zvysil zaklad
dané za dan z pffjmu fyzickych osob z divodu neuneseni dikazniho bfemene. S ohledem na vyse
uvedené nepovazuje zdejsi soud namitku stézovatele tykajici se neprovedeni navrhovanych
dukazi, a v tomto dusledku nespraivném zjisténi skutkového stavu, za duvodnou. Tyz zavér
zaujal 1 v otazce tvrzeného nezakonného postupu pii opatfovani dukazu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, Ze krajsky soud musi provést vsechny navrhované dukazy
ke stézovatelem tvrzenym skutecnostem a dale, ze spravni organy postupovaly v rozporu
se zakonem, zejména pfi opatfovani dikazi. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. je to soud,
kdo rozhoduje, které z navrzenych dukazia provede, muze pfitom provést i dukazy jiné.
Toto opravnéni jej vsak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co ho vedlo k takovému zavéru
a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu za nadbyte¢né. Tomu se v posuzované véci stalo,
finanéni organy a posléze i krajsky soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho
zakonnost. Nelze souhlasit se stézovatelem, Ze krajsky soud nezjistil aplné skutkovy stav, jelikoz
neprovedl navrzené dukazy. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, z jakych dukaznich
prostfedku spravni organy pro své rozhodnuti vysly, pro¢ nebylo mozné uznat ty které dukazni
navrhy stézovatele a jakym zplsobem vyhodnotily jednotlivé relevantni dikazy. Vysledné
rozhodnutf ma tedy oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opfeného o fadné ziskané
dukazy, jez byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvofi dostatecnou oporu
ke zjisténému skutkovému stavu. Na zakladé fadné provedeného dokazovani byl fadné zjistén
skutkovy stav, na jehoz zakladé spravni organy mohly vydat zakonna rozhodnuti.

Nespravné je rovnéz tvrzeni, ze krajsky soud opomnél, ze v souzené véci probihalo vice
danovych fizeni, jejichz vysledkem bylo vydani platebnich vyméra na dan z pifjma fyzickych
osob za tfi zdanovaci obdobi. Krajsky soud provedl dle stézovatele jen ty dukazy, které
chronologicky souvisely s dodatecnym platebnim vymérem a rozhodnutim o odvolani proti
nému. Spravci dané nelze za zadnych okolnosti vycitat, ze se rozhodl pro kontrolu danového
zakladu z vicero druht dani a za vicero zdanovacich obdobi. Pfedmét danové kontroly byl
z hlediska casového i vécného vymezen v zapise o zahajeni danové kontroly ze dne 30. 3. 2000,
¢j. 27330/00/283930/3990. Tento postup je v danovém fizeni bézny a navic zadany, jelikoz
reflektuje pozadavek zasady pfiméfenosti v danovém fizeni (ustanoveni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 1
danového radu), podle které ma spravce dané povinnost volit jen takové prostredky, které danové
subjekty nejmén¢ zatézuji a umoznuji pfitom jest¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Zprava o danové kontrole je v tomto sméru
srozumitelna, lze z ni bez problému rozpoznat, ktera jeji ¢ast se tyka toho kterého zdanovactho
obdobi a jaké dané. Krajskym soudem byla zjiz uvedenych duvodu vylouc¢ena pouze vyzva
spravece dané ze dne 28.2.2001. Stézovatel Zzalobou napadl rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru, proto se krajsky soud mél zabyvat témi skute¢nostmi,
které alespon nepfimo souvisely s dodate¢nym stanovenim danové povinnosti a rozhodnutim
zalovaného a které mohly potvrdit tvrzené vady ¢i mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny uplatnéné stizni namitky jako nedavodné a soucasné
v fizeni nevysly najevo vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. 8.), kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 101 odst. 1 véta druha s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s §120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva,
ze by mu vznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDt. Petr Ptithoda
predseda senatu





