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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: PST
Ostrava, a. s., se sidlem Nadrazni 112/969, Ostrava, zast. advokitem JUDt. Petrem Py$nym,
se sidlem AK Obcanska 18, Slezska Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: JUDr. Svétlana
Zvolankova, spravkyné konkurzni podstaty upadce CESS, s. r. o., Karlovo nam. 18, 120 00,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2007, ¢.j. 11 Ca 164/2006 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (ddle ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméhd zrueni shora uvedeného
rozsudku Mestského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 19926-16/05-1701-21. Na zakladé
rozhodnuti celnfho organu bylo stézovateli, jakozto ruciteli, ulozeno uhradit celni dluh ve vysi
39 949,50 K¢ za primarniho dluznika - spole¢nost CESS; s. 1. o.

Stézovatel uplatiuje kasa¢ni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.°). Za nespravny povazuje vyklad Zalovaného a poté i soudu,
ohledné institutu individualni zaruky poskytované formou zaru¢niho dokladu, tak jak je upraven
vust. § 260h odst. 1. a odst. 2 zikona ¢ 13/1993 Sb., celniho zakona (dale ,,celni zikon®)
ve spojeni s ust. § 11 a § 12 vyhl. €. 199/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni celniho
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zakona (dale ,,vyhlaska®™). Méstsky soud ucinil nespravny pravni zavér o pravnich dusledcich
nevyznacen{ lhaty platnosti zaru¢ntho dokladu, a to uvedenim posledniho dne lhuaty platnosti
dokladu. Rovnéz méstsky soud nepravné posoudil institut ulehceni plateb upraveny v ¢l. 229
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale ,,celni
kodex®) a ust. § 275 odst. 1 celniho zakona a pfijal nespravny zavér, ze poskytnutim zajisténi
zarucnim dokladem pro jednu celni operaci — propusténi zbozi do volného obéhu, je zajistén
i celni dluh z dal$i samostatné celni operace, kterou je primarnimu dluznikovi povoleno ulehceni
plateb formou splatek celnfho dluhu.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzeny davod neplatnosti jednotlivych
zaruénich doklada pro absenci vyznaceného data (posledniho dne lhity platnosti), nemuze
obstat, a to bez ohledu na skutecnost, ze se jedna o zarucni doklady s omezenou platnosti. Soud
konstatoval, ze uvedeni lhuty platnosti pfitom slouzi pfedevsim ruciteli, kdyz mu napomaha
udrzet pfehled o tom, jak byly jim vystavené zarucni doklady vyuzity a snizuje riziko, ze dojde
pfed pouzitim dokladu k podstatné zméné v majetkovych pomérech dluznika a jeho bonité.
Pokud tedy stézovatel na dokladech sam lhutu platnosti neuvedl, o uvedené vyhody se pfipravil,
to vSak samo o sobé nemuze zpusobit neplatnost jednotlivych zaruc¢nich doklada, nebot’ takovy
duasledek celni zékon, jakozto vefejnopravni pfedpis, s timto nedostatkem nespojuje. Méstsky
soud rovnéz dospél k zavéru, ze to, ze sté¢zovatel nevyznacil platnost zaru¢nich dokladd, nemuze
jit k tizi statu a Ze je flagrantnim porusenim povinnosti stézovatele, ze nevydaval fadné vyplnéné
zaruéni doklady, nybrz pouze jakési bianco doklady, které kromé lhuty platnosti neobsahovaly
ani udaj o opravnéném uzivateli, pfislusné celni operaci ani o vysi zarucené castky. Soud uvedl,
ze celnf organ nema moznost ovéfovat, zda byla dodrzena nejvyse pfipustna ro¢ni lhita platnosti
zaruéniho dokladu, nebot’ mezi povinné nalezitosti zaru¢nfho dokladu nepatii uvedeni data
vydani zarucniho dokladu. StéZzovatel na tomto mist¢ namita, ze pokud je posledni vétou
ust. § 260h odst. 2 celnitho zdkona normovano, ze lhita platnosti nesmi byt delsi nez jeden rok
od data vydani a jestlize neni rucitelem na zaru¢nim dokladu vyznaceno datum vydani dokladu,
které neni povinnou nalezitosti zaru¢niho dokladu, pak musi platit zavér, ze vyznacenim
posledniho dne lhuty platnosti je urcen i den pocatku této lhuty. Z vyse uvedené¢ho vyplyva
zfejma nespravnost pravnfho nazoru méstského soudu, ze vyznaceni lhity ma toliko evidencni
charakter a slouzi toliko ruciteli, nebot” pak by musel platit zavér, ze uzivatel je opravnén uzit
zaruéni doklad i1 po dni vyznaceném jakozto posledni den lhuty platnosti a ze celni organ
je povinen takovyto doklad, jakozto prostfedek zajisténi, pfijmout. Podle zavéru soudu
totiz nemuze byt rozdil mezi dokladem s nevyznacenou lhttou platnosti a dokladem s uplynulou
lhatou platnosti. Takovy zavér dle stézovatele nemuze obstat, nebot’ je v pfimém rozporu
jak se znénim ust. § 260h celnfho zdkona, tak s vnitinimi predpisy celnich organa — SPC 32/2004,
kterym je vyslovné uloZena celnim organim povinnost ovéfit u pfijimaného zaru¢niho dokladu,
zda je na pfedni stran¢ dokladu uveden den, do kdy musi byt zahajena zajisténa operace.

Stézovatel rovnéz nikdy netvrdil, jak dovozuje soud, Ze ze strany celnfho deklaranta doslo
ke zneuziti dokladt (takovy zavér neobsahuje ani rozhodnuti zalovaného) vyplnénim chybéjicich
udaju na predmétnych zaruénich dokladech a jejich naslednym uzitim v celnim fizeni. Celni
deklarant vyplnil udaj opravnéného uzivatele zarucniho dokladu, udaj piislusné celni operace
audaj zarucené castky, kterézto udaje byl opravnén vyplnit a nevyplnil udaj lhuty platnosti
vyznacenim posledniho dne, ktery nebyl opravnén vyplnit, nebot’ toto pravo piislusi pouze
ruciteli. Ke zneuzit{ doklada deklarantem by doSlo pravé a pouze tim, vyplnil-li by lhttu platnosti
zaruéniho dokladu. Skutecnost je vsak takova, ze celnim deklarantem byly pfi zahajeni celnich
fizeni predlozeny neuplné, neplatné zarucni doklady, a celni organ porusil jej stihajici povinnost
provést kontrolu uplnosti a platnosti zarucnich dokladt a pfedevsim povinnost nepokracovat
v celnim fizeni, nebot’” nebylo dluznikem poskytnuto zajisténi celntho dluhu dle ¢l. 74 ve spojeni
scl. 189 a ¢l. 201 celniho kodexu. Stézovatel nesdili nazor soudu, Ze se jedna o formalni
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nedostatek, ze uvedeni lhuty platnosti ma slouzit pouze ruditeli a absence tohoto udaje
je pro celni organ pravné zcela bezvyznamna. Podle sté¢Zzovatele je nesporné, Ze rucitelsky zavazek
podle § 256 a nasl. celniho zakona vznika pfijetim perfektnfho zaru¢ntho dokladu pifislusnym
celnim organem a ze zaruéni doklad vydany opravnénym subjektem, jemuz bylo udéleno
pfedchozi povoleni byt rucitelem, ma povahu jednostranného pravntho ukonu,
pro jehoz materialni platnost jsou stanoveny co do formy a co do obsahu zakonné pfedpoklady,
a to celnim zakonem a provadéci vyhlaskou ¢. 259/1997 Sb. v platném a u¢inném znéni, vydanou
na zaklad¢ ust. § 256 odst. 5 celnfho zakona, kterou jsou upraveny, mimo jiné, forma, obsah
a nalezitosti zarucnitho dokladu. Absenci nalezitosti zaru¢nfho dokladu nelze dle nazoru
sté¢zovatele posoudit jako formalni vadu, ale jakoZzto materialni vadu pravniho tkonu zptsobujici
absolutni neplatnost. Za formalni vadu je naopak mozno povazovat takovy nedostatek,
ktery nezpusobuje neplatnost pravniho ukonu. Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS
¢.j.6 A76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005, v némz obsazeny pravni nizor ohledné neplatnost
rozhodnuti, lze aplikovat 1 na pfedmétnou véc. Jestlize zakon pfedepisuje vyznaceni lhuty
platnosti na zarucnim dokladu, pak se jedna o jeho podstatnou nalezitost, jejiz absence zpusobuje
bez dalsiho jeho materialni neplatnost.

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze, pokud zalovany dospél ke skutkovému zavéru, ze sté¢zovatel
pfedal celnimu deklarantovi netplné zarucni doklady s cilem, aby touto spolecnosti byly pouzity
v celnim fzeni s tim, ze stézovatel formalné pochybil, kdyz opomenul na téchto dokladech uvést
udaj lhuty platnosti, pak takovy zavér nema oporu ve spisech. Pokud nasledné i soud dospél
k zavéru, ze sté¢zovatel jednal protipravné, jestlize mél celni deklarant k dispozici neuplné zarucéni
doklady, pak stézovatel tvrdi, Zze to byl pravé celni deklarant, ktery jednal protipravné,
pokud pfedlozil celnimu organu netplné zarucni doklady a celni organ, ktery tyto zarucni doklady
pfijal pro piislusné celni operace, nebot’ jednal jak v rozporu s celnimi pfedpisy, tak v rozporu
s vnitfnim pfedpisem upravujicim postup pfi pfijimani jistoty formou zarucniho dokladu.

Dle stézovatele meéstsky soud rovnéz dospél k nespravnému zavéru, konstatoval-li,
ze na existenci rucitelského zavazku stéZovatele nemd zadny vliv skutecnost, ze celnimu
deklarantovi bylo povoleno splatkovani dluhu. Dle § 256 odst. 1 celniho zakona je rucenim
formou zarucniho dokladu zajistén celni dluh, ktery vznikl nebo mtze vzniknout z jedné operace
provadéné dluznikem. Institut zajistén{ celniho dluhu je spojen nikoli pouze s celnimi rezimy,
nybrz i s ostatnimi pravnimi instituty celniho prava, legislativné pojmenovanymi jako operace,
kterymi je tfeba rozumét operace slucitelné s celnimi predpisy, pii jejichz realizaci vznika
nebo muze vzniknout celni dluh. Jednou z téchto operaci je, dle nazoru stézovatele, nutno
rozumét i ulehéeni plateb formou splatek. Stejny pravni nazor zastava pfitom nejen zalovany
(viz odtvodnéni jeho rozhodnuti), ale i Celni sprava CR (viz odd. 2 odst. 4 pism. ¢/ interniho
predpisu CS CR SPC 14/2002, & j. 20599/02-54), podle n¢hoZ je i v soucasné dobé celnimi
organy postupovano. Projev vile stéZovatele, jak je zfejmé z obsahu zarucnich dokladd uzitych
deklarantem, sméfoval k pfevzeti zavazku za celni dluh vznikly v dasledku realizace celni operace
,propusténi do rezimu volného obc¢hu® a nikoli celni operace ,,povoleni odkladu nebo jiné
ulehceni platby* - tato operace nebyla zajisténa rucitelskym prohlasenim stézovatele obsazeném
v pfedlozeném zaru¢nim dokladu. Naopak realizace této celni operace je podminéna poskytnutim
nového zajisténi celniho dluhu; dle ust. § 275 odst. 2 celniho zakona ve spojeni s ¢l. 229 celniho
kodexu plati, Ze celni dfad povoli poseckani nebo splatky pouze tehdy, zajisti-li zadatel celni dluh.
Dle ¢l. 189 celniho kodexu plati, ze celni organy mohou pozadovat na jeden celni dluh pouze
poskytnuti jedné jistoty. Z uvedeného vyplyva, ze nova jistota, resp. zajisténi celntho dluhu
poskytnuté v souvislosti s dalsi operaci - povoleni splatek -, nahrazuje pavodni zajisténi celntho
dluhu. Skutec¢nost, ze celni ufad povolil ulevu s platbou bez pozadavku na nové zajistén{ celniho
dluhu pro tuto operaci jde k jeho tizi. Rozhodnutim celniho organu o povoleni splatek doslo
ke zméné obsahu zajiSténého zavazku, coz vyvolava pravni nasledky zaniku povinnosti
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puvodniho ruditele plnit z jim pfevzatého rucitelského zavazku. Stézovatel poukazuje rovneéz
na zéavéry kontroly provedené GR cel provedené vrimci vykonu dohledu v této véci.
V protokolu ¢. j. 2006/377/02 ze dne 23. 2. 2006 se uvadi, ze: ,podminky v predmétném rozhodnuti
0 ulehleni plateb json, dle ndazoru kontrolnibo organu, velmi vdgni.... je iegmad skutecnost, Se celni tirad
negjistoval majetkové pomeéry dlugnika ani jeho bonitu, aby mél pred rozhodnutim jistotu, e nebude-li pokralovat
ve vymahani pobledivek na ostatnich soliddrnich dlugnicich, je dlugnik schopen  pldtkovanon  (ldstku
ubradit. .. ... “Stézovatel rovnéz, v této souvislosti, poukazuje na pravni nazor Ustavniho soudu,
dle kterého ,,ani verejnopravni regim dvazkn g tituln ruceni 3a clo nemiige eela eliminovat obecné dsady
0 legacnich vtabii, ejm. pokud jde o posouzeni proporcionality dvazki na strané jedné u Zalobce a na strané
drubé u statu, jeho¥ celni organy nedostatecnon vdjemnon souiinnosti neulinily ndlegita opatieni smeéiujici
k tomu, aby celni dlub nevznikl® (ndlez US sp. zn. 1. US 429/01 ze dne 22. 9. 2004). Méstsky soud
k t¢émto skutecnostem vubec nepfihlédl, resp. se s nimi vypofadal tak, ze se jedna o drobna
pochybeni, jez nemohla mit vliv na vznik povinnosti stézovatele plnit rucitelsky zavazek.

Je nesporné, ze stézovatel pii poskytovani zaruk vychazi z legitimniho ocekavani, ze celni
organy postupuji pfi vykonu svych pravomoci v ramci celniho fizeni v souladu s celnim zakonem
a celnim kodexem, jejichz primarnim cilem je zajisténi vybéru cla pfi dovozu zboZz,
pricemz dluznikem odpovédnym za zaplaceni je deklarant, kterému je zbozi urceno. Podle platné
pravni upravy - § 260l odst. 1 celnfho zakona - celni ufad vymaha dluh po ruditeli, bylo-li
vymahani celntho dluhu na spole¢nych a nerozdilnych dluznicich neaspésné. Pokud se méstsky
soud pln¢ ztotoznil s nazorem zalovaného, ze z celnich pfedpist ani z danového fadu nevyplyva
povinnost celnich organt informovat rucitele o vymahani celnfho dluhu vuci dluznikovi,
o povoleni splatek ¢i o dalsich krocich vuci dluznikovi, pak tim spi§ musi platit, Ze pochybeni
celnich organt pfi vybéru cla nemohou jit k tizi stézovatele. Ten sice poskytuje ruceni v ramci
vykonu své podnikatelské ¢innosti za uplatu, takze nese riziko, ze dluh nebude primarnim
dluznikem uhrazen, avSak soucasti tohoto rizika je vzdy pfedpoklad fadného vykonu celnich
sluzeb celnimi organy v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany pisemné vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
z divodu uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Stézovatel pfedevsim namita, Zze celni dluh nevznikl, nebot’ celni organ piijal neplatny
zaruéni doklad, kdyz tento neobsahoval tdaj o lhaté¢ pouzitelnosti. Tuto namitku neuplatnil
stézovatel v podaném odvolani, v némz namital zanik rucitelského zavazku ze zcela jiného titulu,
a to z duvodu vzniku jiné operace ve prospéch primarntho dluznika — povoleni splatek; zarucni
doklady samotné povazoval za zcela legitimni. Tato operace, dle sté¢zovatele, je z hlediska zajisténi
celniho dluhu samostatnou operaci, ktera nahrazuje jim zajiSténou pfedchozi operaci —
propusténi zbozi do volného obéhu. Dalsi namitka, kterou v odvolani uplatnil, se tykala nesplnéni
podminek dle ust. § 2601 odst. 2 celniho zdkona pro to, aby celni organ mohl pozadovat plnéni
na ruciteli, kdyz nevymahal celni dluh nejdfive na primarnich dluznicich. Namitku neplatnosti
zaruénich dokladt vznasi stézovatel poprvé az v podané zalobé. Méstsky soud se ji podrobné
zabyval.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovateli bylo rozhodnutim GR cel
ze dne 28. 7. 2003, ¢. j. 14677/03-24 ve spojeni s rozhodnutim téhoz organu ze dne 23. 6. 2004,
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¢. j. 2004/5338/2 povoleno poskytovat ruceni k individualnimu zajisténi celniho dluhu formou
zarucnich dokladua pfi propusténi zbozi pro jiné operace nez rezim tranzitu, a to za stanovenych
podminek pod body 1) az 7) povoleni. Celkova vyse poskytnutych zaruk nesméla
podle puvodniho rozhodnuti pfesahnout 200 mil K¢, posléze byla druhym rozhodnutim
tato ¢astka navysena na 300 mil. K¢.

Dne 30. 9. 2004 podala spolecnost CESS, s. r. o. vlastnim jménem ve prospéch
spole¢nosti MONTY-TEX s. r. o. u Celntho ufadu Praha 1 celni prohlaseni s navrhem
na propusténi dovezeného zbozi do celnfho rezimu volny ob¢h; téhoz dne bylo celni prohlaseni
celnim ufadem pfijato. K celnimu prohlaseni byl pfilozen original zaruc¢niho dokladu vystaveného
stézovatelem, ktery odpovidal vzniklému celnimu dluhu. Na dokladu nebyl uveden tudaj, kdy ma
byt celni operace nejpozdéji provedena. Z absence tohoto udaje stézovatel dovozuje neplatnost
zaruénich dokladt. Odkazuje v této souvislosti rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
6 A 76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu, jehoz se stézovatel dovolava, nelze
na projednavanou véc vztahnout.

Otazkou neplatnost, resp. nicotnosti spravniho rozhodnuti se zabyval NSS
ve stézovatelem citovaném rozsudku, dospél zde pfitom k zaveéru, ze: ,pojens nicotnosti a neplatnosti
spravniho aktu nelze navzdjem sméSovat, nebot’ kady 3 nich mi svij viastni a vdjemné odlisny obsah......
Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, e jej viibec ga roghodnuti ani povagovat nelze.
Takovymi vadami json napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujicibo spravniho
orgdnu, dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost,
nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemoiné, ulogeni povinnosti nebo aloZent priva
nétemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladn k vydani rozhodnuti. K nicotnosti
soud priblizi 3 diredni povinnosti.“ Ve vztahu k rozhodnut{ danového organu, jehoz nicotnost byla
namitana, uvedl NSS, Ze ,,...pouby nedostatek nékteré ze zdakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32
odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (formdilni aspekt), nemie sim o sobé
gprisobit neplatnost roghodnuti; tento nedostatek musi dosabovat urité intenzity (materidlni aspeks). Nejvyssi
spravni soud vsak zde rovnéz uvedl, Ze: , & vykladu zakona nelze pristupovat formdilné & formalisticky,
myjbrg je vidy nutné bledat jeho smysl a iilel, tedy koumat, prol je uriiti ndleZitost dartového rozhodnuti
Jeho souldsti a da jeji pripadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakldidal jeho neplatnost”

Jakkoli vzor zarucntho dokladu je stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze
na tento doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt spravntho organu. Nejedna se o individualni
spravni akt, tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech sté¢zovatele. Uvedeny doklad vystavil sam stézovatel. Pokud zarucni doklad
neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze pouze z této skutecnost, dovodit jeho neplatnost.
Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy dasledek pfedvidat vefejnopravni pfedpis — celni zakon.
Tak je tomu napt. v § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kde zikon
s absenci urcitych nalezitosti spojuje neplatnost rozhodnuti. Je pravdou, ze ust. § 260h odst. 2
celntho zakona stanovi, Zze na zarucnim dokladu uvadi ruditel lhatu jeho platnosti,
a to vyznacenim posledniho dne této lhuty. Lhuta nesmi byt delsi nez jeden rok od data vydani.
S absenci tohoto tdaje viak nespojuje jeho neplatnost ani nicotnost. Ucel vyznaceni tohoto udaje
vysvétlil jak zalovany, tak 1 méstsky soud a Nejvyssi spravni soud nema divod usuzovat jinak.

Z uvedeného se podava, ze nelze v pfipadé vydaného zarucniho dokladu dovozovat
ani jeho nicotnost, k niz by byl povinen soud pfihlédnout ex offo (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).
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Zcela v intencich vyse zminovaného rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu postupoval
méstsky soud, kdyz dovodil, ze nejsou dany ani divody neplatnosti dle ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s podrobnym oduvodnénim méstského soudu,
tak, jak je uvedeno na str. 10 napadeného rozsudku. Méstsky soud zcela pfesvédcive vylozil, proc¢
nelze akceptovat namitku neplatnosti ve smyslu ust. § 37, § 39, resp. § 40 obcanského zakoniku.

Stézovatel se dovolava neplatnosti dokladu, ktery vSak sam vystavil a pfedal s imyslem
poskytnout ruceni. Dovolava se zcela paradoxné jeho neplatnosti z davodu chybéjici nalezitosti,
pfitom vsak to byl pravé on, kdo byl povinen ji na dokladu uvést. Neplatnosti se nemuze
dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil (§ 40a obcanského zakoniku).

Pro posouzeni relevantnosti namitky neplatnosti zaruéntho dokladu vychazel Nejvyssi
spravni soud nad ramec pfesvédcivého odiavodnéni v rozsudku méstského soudu dale z téchto
skutecnostf:

1) Stézovatel v prabchu spravniho fizeni, ale ani poté v fizeni pfed soudem, netvrdil,
ze zaruéni doklady nevystavil ani netvrdil, Ze je nepodepsal. Za zcela ucelové povazuje Nejvyssi
spravni soud jeho tvrzeni v prib¢hu soudnifho fizeni, kdy zacal zpochybnovat, ze uvedené
zaruéni doklady vystavil pro spolecnost CESS, s. 1. 0. a pfedlozil Smlouvu o poskytnuti zaruky
SPZ-495-02-884 ze dne 17. 12. 2002 v¢. Dodatku ze dne 2. 9. 2004, kterou uzaviel se spolecnosti
MF Paper, s. r. o., pfitom navozoval dojem mozného zneuziti dokladt. Dle smlouvy s uvedenou
spolecnosti ji poskytl stézovatel 25 ks zaruc¢nich dokladt s tim, ze nové zarucni doklady budou
poskytovany oproti vraceni jiz vydanych doklada spolu s potvrzenim o bezdluznosti. Spolecnost
tyto nevyplnéné doklady vrozporu se smlouvou uzila pro spolecnost CESS s. r. o,
ktera je vyuzila v pfislusnych celnich fizenich. S touto argumentaci stézovatel vsak jiz nepfichazi
v kasacni stiznosti. Mimo jiné i v této smlouvé v pifloze k dodatku ¢. 1 je pod bodem 4. Uvadéni
udaju do zaruc¢nich dokladu. vyslovné stanoveno: ,,zidaj o nejpozdéjsinm dni zapoleti operace vyplni PST
i vyddani zdrucnich dokladii klientovi® (tj. spol. MF Paper, s. r. o. — pozn. soudu). Nelze
proto, dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu, nevyplnéni udaje o nejpozdéjsim datu
pouzitelnosti pficitat k tizi nikomu jinému, nez stézovateli samotnému. Doslo-li nadto ze strany
obchodniho partnera stézovatele skutecné k poruseni podminek smlouvy, je véc nutno fesit
jinymi pravnimi prostfedky, nikoli vSak pfenaset odpoveédnost za podnikatelské riziko na stat.

2) Stézovatel netvrdil, Ze by mu byly doklady odcizeny a poté zneuzity, zadné takové
oznameni ve vztahu k celnim organim neucinil. Pouze v takovém piipadé by bylo lze
pfihlédnout ke stézovatelem uvadénému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/01. Ve véci
zde posuzované se jednalo o pfipad skutkoveé i pravné zcela odlisny, kdy celni organy pfijaly
odcizeny karnet TIR, ackoli o jeho zcizeni védély.

3) Stézovatel ani netvrd{ a nikdy netvrdil, ze doslo k poruseni § 260h odst. 2 celniho
zakona, tedy, ze by doklady byly pouzity po uplynuti lhity jejich platnosti. Ostatné, byla-li
smlouva se spole¢nosti MF Paper, s. r. 0., na zakladé které stézovatel zarucni doklady pfedaval,
uzaviena na dobu neurcitou (viz ¢l. V. bod 7 Smlouvy) a evidentné trvala 1 v zati roku 2004, kdy
byl vydan jeji dodatek, nenasvédcuje nic tomu, ze zaruéni doklad pfedlozeny v mésici zati 2004
by byl pfedlozen po lhuté jejich platnosti.

4) Stézovatel kone¢né ani netvrdi, ze by svoji vuli poskytnout ruceni neprojevil
svobodné a dobrovolné, kdyz to byl pravé on, kdo o vydani povoleni pozadal. Rovnéz zcela
svobodné uzavfel smlouvu o poskytovani zaruky se spole¢nosti MF Paper, s. r. o.
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5) Zaruén{ doklad obsahoval veskeré udaje urcujici konkrétni zavazek, a to presné
oznaceni rucitele a jeho podpis, pfesné oznaceni uzivatele, ktery je existujicim subjektem
a jeho razitko, jakoz 1 zarucenou castku, c¢islo odpovidajictho zaruéntho dokladu je uvedeno
v kolonce 44 JSD; zaru¢ni doklad byl vydan na pfedepsaném vzoru. Nejednalo se tak o doklad,
ktery by byl nejasny, nesrozumitelny nebo jinak neurcity, z n¢hoz by nebylo jednoznacné,
ze se jedna o zarucni doklad vydany stézovatelem k zaruceni celntho dluhu v urcité vysi.

Stézovatel vini celni organ z poruseni ufednich povinnosti, pfijal-li tento fadné
nevyplnény zarucni doklad, ackoli poruseni vyslovné jemu uloZzené povinnosti — vyplnit
pozadovany udaj o lhuaté pouzitelnosti - se dopustil sam. Dovolava se pfitom proporcionality,
pficemz v této souvislosti zmifiuje pouze liknavy pfistup celnich organu, které pfijaly doklad,
aniz by ovéfovaly jeho pravost, zcela vsak pomiji svuj liknavy postup pifi vystaveni a vydani
dokladu. Stézovatel na podporu své argumentace uvadi citace z kontrolni zpravy GR cel ze dne
23. 2. 2000, c¢inf tak vsak zcela ucelové. Protokol o kontrole sice konstatuje, Zze bylo zjisténo,
ze pfedkladané zarucni doklady byly celnim ufadem pfijimany bez rucitelem uvadéné lhuty
platnosti a na rubové stran¢ dokladu nebyly vypliovany vsechny udaje, nicméné bylo
také konstatovano, ze tyto nedostatky nemaji vliv na rucitelsky zavazek rucitele za dluznika
ve vztahu k celnim organim (viz str. 2 odst. 2 cit. Protokolu). V uvedeném protokolu
je rovnéz uvedeno, a to v souvislosti s dal$i namitkou stézovatele stran zaniku rucitelského
zavazku v dusledku povoleni o ulehéeni platby, ze povolenim ulehéeni plateb nezanika ruceni
vztahujici se k vyméfenému celnimu dluhu. V této véci jiz stézovatel na zminovany kontrolni
protokol neodkazuje. Pfedmétna zprava nepotvrdila ani tvrzeni stézovatele stran poruseni
ust. § 2601 celniho zakona, kdyz na str. 4 v ,,Zavéru® uvadi: ,,ce/ni sirad postupoval pri vyddni platebnich
vymeéri na rulitele eela v sonladn s ust. § 2601/ celniho zakona, kdy bylo jeho povinnosti pogadovat plnéni celni
dlubu ihned na ruciteli, yistil-li, e byl poddan ndavrh na probldseni konkurzu na majetek nékterého e spolecnych
a nerozdilnych dlugniksi“. Dluzno zde dodat, Zze ke stejnému zavéru stran opravnénosti postupu
celniho organu, pfistoupil-li tento k vymahani dluhu na sté¢zovateli, dospél rovnéz méstsky soud,
ktery svuj zavér fadné oduvodnil. S u¢inénym zavérem se plné ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.
Neni ve véci sporu o tom, ze byly naplnény zakonem presumované podminky pro takovy postup
za situace, kdy byl na primarniho dluznika prohlasen konkurz. Nema tak oporu ve spise tvrzeni
stézovatele, stran jeho dil¢ich namitek, ze méstsky soud nijak nebral v dvahu kontrolni zjisténi
GR cel, kdyz zavery kontrolni skupinou ucinéné koresponduji 1 se zavéry soudu.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem namitana
neplatnost zarucniho dokladu neobstoji. Na zakladé predlozeného zaruéniho dokladu platné
vznikl celni dluh, za ktery se sté¢zovatel zarucil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovateli rucitelsky zavazek platné vznikl.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i dal$i namitku stézovatele, dovozuje-li
tento zanik rucitelského zavazku v souvislosti s povolenim splatek spolec¢nosti CESS,; s. 1. o.

Ve smyslu ust. ¢l. 199 celnitho kodexu ruceni za celni dluh nezanikne, dokud nezanikne
sam celni dluh. Celni dluh pfitom muze podle ¢l. 233 celnftho kodexu zaniknout zaplacenim
nebo prominutim cla, zrusenim platnosti celniho prohlaseni do rezimu s povinnosti zaplatit clo
apfed jeho propusténim také zabavenim zbozi, jeho znicenim na pokyn celnich organt,
pfenechanim zbozi ve prospéch stitu nebo jeho nezavinénym znicenim ¢i nenahraditelnou
ztratou. Povolenim splatek nebyla dluzna ¢astka prominuta ani nenastaly vyse uvedené alternativy
zaniku celniho dluhu.
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Nejvyssi spravni soud neni se sté¢zovatelem ve sporu o tom, ze z pohledu zajisténi celniho
dluhu jsou povolené splatky samostatnou operaci, na kterou lze pozadovat dal§i zajisténi
(viz €. 229 celnfho kodexu, ust. § 275 odst. 2 celntho zakona). Timto dal§$im zajisténim
vsak nezanika puvodni zajisténi celntho dluhu, vzniklého v souvislosti s propusténim zboZi,
ktery se co do vyse neméni a nadale trva. Povolenim splatek se pouze upravuje zpusob placeni
s pfihlédnutim k dané situaci (momentalni solventnosti) na strané dluznika. V dusledku
povoleného poseckani jsou predepsany dluznikovi aroky, jejichz dhrada je pfedmétem dalsiho
zajistén. Vzhledem ktomu, Ze celni organy povolily uhradu dluhu ve splatkach,
aniz by tato operace byla zjisténa, st¢zovateli nevznikl rucitelsky zavazek stran piislusenstvi,
které vzniklo v dusledku poseckani, resp. v disledku nedodrzeni podminek povoleného
splatkovani. Uhrada stran tohoto piislusenstvi nebyla po ruéiteli ani pozadovana.

Zajistéeni  celniho dluhu v souvislosti s povolenim  splatek tak v zadném pfipadé
nenahrazuje zajisténi celniho dluhu v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu,
k némuz a pouze k némuz se stézovatel dobrovolné zavazal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stran
tohoto celnfho dluhu stézovateli platné rucitelsky zavazek vznikl a zakonem pifedvidatelnym
zpusobem  nezanikl. 'V pfipadé zajisténi povoleni dalsi operace —  splatkovani,
k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo, tak stoji vedle sebe dva rucitelské zavazky.

Stézovatelem citované vyhrady GR cel obsaZené ve zpravé z kontroly provedené
pii vikonu dohledu jsou pro posouzeni existence rucitelského zavazku zcela irelevantni. Je-li
celnimu organu jemu nadfizenym a metodickym organem vytykana nedostatecna duslednost
pfi povolovani splatek a pfi vymahani celnich dluha, pfi vyplnovani dokladd jakoz i nepfijeti
nedostate¢nych opatfeni k zamezen{ rastu nedoplatkd, lze tyto vytky povazovat pouze za projevy
internich akta metodického fizeni, které nemohou na skutecnosti, zda sté¢zovateli platné vznikl
rucitelsky zavazek, resp. tento stale trva, mit zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnymi, a proto dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt; Zalovany, ktery mel
ve véci plny uspéch neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad ramec bézné cinnosti,
proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 11. ledna 2008

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





