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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobcu: a) B. M., b) V. S., c) R. S., véech zastoupenych JUDr. Petrem Knoblochem,
advokatem se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského
kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 20006, ¢. j. RR/1248/06, o caste¢ném odstranéni a dodatecném
povoleni stavby, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: L. H., o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 57 Ca 78/2006 — 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobci (ddle jen ,,stéZovatelé) kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru regionalntho rozvoje
(dale jen ,,zalovany®), ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. RR/1248/06. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatelu a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Susice, odboru
vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 27. 1. 20006,
¢. j. Vyst./20959/04-330, jimz bylo podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb.,

o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,stavebni
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zakon®), vyrokem I nafizeno osobé zucastnéné na fizeni (dale téz ,vlastniku stavby®,
,,stavebnikovi®) provést odstranéni pfesahu stfechy rodinného domu ve dvornim traktu
nad pozemkem v katastralnim uzemi SuSice nad Otavou a vyrokem IL dodatecné
povolena stavba ,,Zména stavby RD “ na pozemku v katastralnim dzemi Susice nad
Otavou (dale jen ,,stavba®).

Stézovatelé oznacuji za duvody kasaéni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.). V prvé fadé namitaji, Ze nespravaym postupem
krajského soudu nebyly provedeny zasadni dikazy navrzené zalobou a rovnéz ze strany
spravniho organu doSlo kodmitnuti zajisténi a pfedloZzeni wupravené stavebni
dokumentace. Jelikoz se pfedmétna stavba stavebnika nachazi v pamatkové z6né, doslo
podle stézovatel k poruseni ustanoveni § 57 odst. 4 stavebnfho zakona. Fakticky
pak doslo k nezakonnému svedeni dest’ové vody a umoznéni sesuvu sn¢hu na pozemek
st¢zovateltl b) a c¢). Na tuto skutecnost pfitom bylo upozornéno jiz pfi mistnim Setfeni
anenf tedy pravdou, ze namitka byla uvedena az v zalobé. Stézovatel a) téz pfedlozil
znalecky posudek z oboru protipozarni bezpecnosti. Tvrzeni spravniho organu
o jeho nepfedlozeni se tedy nezaklada na pravdé. Vedle toho tento stézovatel zduraznuje
fakt, Zze strzenim jeho okapového zlabu stavebnikem doslo k hrubému zasahu
do jeho majetkovych prav a ze tuto skute¢nost m¢l fesit spravni organ jako pfestupek.
Uvedenym c¢inem doslo i k zavaznému poruseni ustanoveni § 5 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi (dale jen ,,obcansky zakonik®).
Krajsky soud byl dale upozornén na skutecnost, ze spravni organ nefesil zavaznou
namitku, ze sporna stavba zasahuje ve stykové casti se stavbou stézovatele
a) do jeho pozemku. Stavebni ufad byl povinen se touto namitkou zabyvat v souladu
sustanovenim § 137 stavebniho zakona. Tim, Ze tak neucinil, toto ustanoveni porusil.
Stézovatel a) dale krajsky soud upozornil, ze pfi pfedeslém projednavani této véci
pfed soudem (sté¢zovatelé zde nejspise odkazuji na fizeni pred Krajskym soudem v Plzni
pod sp. zn. 30 Ca 121/2002) byla dolozena vcas zavazna rozhodnuti stanovujici vysku
stavby v pfedmétném prostoru. Skutecnost, ze pro udajnou opozdénost tato rozhodnuti
nebyla vzata vpotaz, podle stézovateli neznamena, ze lze tento nazor zuzit
na neprovadéni téchto rozhodujicich dukaza v novém fizeni pfed soudem (z n¢hoz vzesel
napadeny rozsudek). Konecné byl krajsky soud rovnéZz upozornén, ze dodana stavebni
dokumentace plotu je kbétovana od vlastniho pozemku a nikoliv od sousedniho, jak bylo
ulozeno v pfedchozich rozhodnutich. Jelikoz se soud v pfedeslém fizeni takovymi detaily
nezabyval, doslo k postaveni vys§iho oploceni a k poskozeni stéZzovatele a) vétsim
stinénim.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze stéZovatelé v podané kasaéni stiZznosti
neuvadéji, v cem konkrétné spatfuji nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Soud podle nazoru zalovaného fadné odavodnil, proc¢ urcité dukazy neprovedl, z kasacni
stiznosti naproti tomu neni zfejmé, jakym zpusobem melo dojit k odepfeni fadného
soudnfho projednani a ke zkraceni stéZovatelt na jejich pravech. K niamitce upravené
stavebni dokumentace zalovany uvadi, ze u dokoncené stavby musi stavebni ufad
posuzovat dokumentaci ke skutecnému provedeni stavby a dle realit¢ odpovidajici
dokumentace posuzovat, zda je stavbu mozné dodatecné povolit ¢ nikoliv.
Tomuto zavéru dal za pravdu i krajsky soud. Tvrzeni o udajném nezakonném svedeni
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dest’ové vody a umoznéni sesuvu sn¢hu na pozemek stézovatelt b) a c) je dle zalovaného
nepravdivé, nebot’ rozhodnutim spravnich organu bylo nafizeno odstranéni pfesahu
stfechy rodinného domu stavebnifka zasahujictho nad pozemek jmenovanych, a nenf
pravdou, ze by bylo rozhodnuto o svedeni destové vody na jejich pozemek. O namitce
tykajici se odstranéni zlabu bylo rozhodnuto vramci pfedeslého soudniho fizeni,
jehoz vyusténim byl zavér, ze pfipadny narok na nahradu skody je nutné uplatnit
v obcanskopravnim fizeni. Ustanoveni § 5 obcanského zakoniku je dle nazoru zalovaného
zvlastnim prostfedkem obcanskopravni ochrany, kdy nejde o ochranu prava,
ale o ochranu pokojného stavu, pficemz tato otiazka je ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného
a napadenému rozsudku krajského soudu irelevantni. O namitkach tykajicich se zajisténi
pozarni odolnosti stavby a vysky oploceni bylo jiz v soudnim fizen{ rozhodnuto
a tyto namitky nebyly shlediny davodnymi. Posledni odstavce kasacni stiznosti
se podle zalovaného k napadenému rozsudku krajského soudu vibec nevztahuji.
Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako ned tvodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiZnosti nevyjadfila.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatelé jsou  vlastniky = nemovitosti  sousedicich s pozemkem,
na némz se nachazi stavba stavebnika. Stavebni ufad, spravni organ druhého stupné
a krajsky soud v projednavané véci postupné vydaly pocinajice dnem 3. 9. 1997 né¢kolik
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost v této casti odkazuje na str. 8§ a 9
napadeného rozsudku krajského soudu ¢.j. 57 Ca 78/2006 — 67, kde jsou vydand
rozhodnuti pfehledné chronologicky vypoctena i s uvedenim jejich zakladniho obsahu.
Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je nutné podrobnéji zminit az obsah
rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 27. 1.2006. Jeho prvnim vyrokem stavebni ufad
nafidil stavebnikovi provést odstranéni pfesahu stfechy ve dvornim traktu nad pozemkem
st¢zovatele a). K provedeni tohoto odstranéni stanovil celkem 7 podminek. Druhym
vyrokem byla stavba stavebnika dodatecné povolena podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, a to opét pfi dodrzeni stanovenych podminek (provedeni
podle schvalené projektové dokumentace). Namitky stézovatela byly soucasné zamitnuty.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni dfad rozhodoval pfedevsim o otazkach,
jejichz posouzeni mu vytkl v predeslém fizeni krajsky soud. Jednalo se o otazky pfesahu
stfechy stavby a vlivu stavby na zumpu stézovatele a). V této casti se stavebni ufad idil
pravnim nazorem krajského soudu, jenz ve svém rozsudku stanovil zptsob postupu
v pokracujicim spravnim fizeni. Ohledné stfechy stavebni ufad nafidil odstranéni
jejiho pfesahu a  ve véci zumpy zajistili  posudek autorizovaného inzenyra,
z n¢hoz vyplynulo, ze stavba nema na zumpu negativni vliv. Stavebni ufad dale
konstatoval, Ze stavba byla jiz dokoncena a dne 21. 4. 2004 zkolaudovana. Z tohoto
davodu nebyly v rozhodnuti uvedeny obecné podminky pro dokonceni stavby
a od stavebnika nebyly pozadovany ani doklady potfebné pro kolaudaci stavby.
Ten naopak pfedlozil veskeré doklady nezbytné pro vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni stavby a stavebni dfad tak neshledal Zadné duvody branici jejimu dodate¢nému
povoleni. Namitky stézovatele a), pana B. M., stavebni ufad neshledal divodnymi, kdyz
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po prostudovani celého jeho stanoviska ze dne 10. 10. 2005, obsahujiciho celkem 9 bodd,
dospél k zavéru, ze v ném nejsou uvedeny zadné nové skutec¢nosti, tzn. takové, které by
nebyly znamy z pfedchozich ¢asti spravniho fizeni a o nichz by nebylo rozhodnuto.
Pozadavek stézovateld b) a c), manzela S., na pfepracovani stavajici dokumentace zamitl
stavebni dfad s oduvodnénim, ze ma povinnost rozhodnout o predlozené Zzadosti, jejiz
soucasti je 1 projektova dokumentace.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006 odvolani viech stéZovatela
proti rozhodnuti stavebniho dfadu zamitl. Namitku stézovateld b) a c¢) shledal
nedivodnou ze stejného davodu jako prvostupniovy spravni organ, tedy proto,
ze stavebni ufad musi — v pfipadé, kdy je jiz stavba dokoncena — posuzovat dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Zalovany se dile neztotoZnil s tvrzenim stéovatele a),
ze v pfedchozim fizeni pfed stavebnim ufadem bylo pferuseno fizeni, které vibec nebylo
zahajeno, ani sjeho namitkou o poruseni procesnich prav garantovanych ustanovenim
§33 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel a) se dale odvolal na své stanovisko ze dne
10. 10. 2005. Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu a v ném obsazené
konstatovani, ze o vsech skutkovych a vécnych otazkich nadnesenych v tomto stanovisku
bylo jiz rozhodnuto spravnimi organy, k Zalob¢ stéZovatelt i rozsudkem krajsk¢ho soudu
v predeslém soudnim fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani jednotlivé namitky
obsahov¢ vymezil a ke kazdé z nich uvedl, jak se s ni krajsky soud vypofadal.

Stézovatelé dne 18. 5. 2006 napadli posledné zminéné rozhodnuti Zalovaného
zalobou u krajského soudu. Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze k tomu, aby mohla byt stavba dodatecné
povolena, musi byt podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona splnény tfi podminky:
prokazani souladu stavby svefejnym zajmem, podani ziadosti o dodate¢né povoleni
a predlozeni podkladi a dokladt jako k zadosti o stavebni povoleni. Stézovatelé v zalob¢
vsak podle krajského soudu naplnéni zadné ztéchto podminek nezpochybnili.
Jejich namitky byly nadto zcela obecné a nekonkrétni. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze zaloba nemohla byt shledina davodnou, nebot’ pokud zalobci netvrdili Zzadnou
ze skutecnosti, ktera by dokladala nezakonnost napadeného nebo prvoinstanéniho
rozhodnuti, nemohla byt nezakonnost téchto rozhodnuti ani prokazana. Presto se vécné
vyjadfil kjednotlivym namitkdm, pokud to jejich povaha (konkrétnost) umoznovala
a naplnovaly znaky Zalobnich bodu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelé opiraji kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
tj. poukazuji na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namitaji vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, resp. ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizenf pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a rozsudek krajského soudu
dle jejich nazoru téz trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
jeho divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a davody kasac¢ni stiZznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.



9 As 91/2007 - 136

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna. Pfi rozhodovani
vychazel z nasledujicich Gvah:

Dle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, $e byl na svych pravech kricen primo nebo v drisledken
porusent svych priv v predehdzejicim 1izent dikonem spravniho organu, jimg se zaklddaji, méni, rusi
nebo avazné uriuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "roghodnuti”), miige se Falobou domihat
grusent takového roghodnuti, popripadé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni akon
Jinafk.

Ustanoveni § 102 s. f. s. stanovi, ze kasalini stignost je opravmjm prostriedken
proti pravomocnémn  roghodnuti  krajskébo soudn wve spravnim soudnictvi, jimg se dicastnik 1izent,
g nthoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba Zvicastnénd na 1izeni (déle jen "stéZovatel”) domdhad zruseni
soudniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sirad naiidi
vlasmiku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo aiizeni postavené bez stavebnibo povoleni
(i obldseni nebo v rogporu s nim. Odstranéni stavby se nenaiidi, pokud stavebnik prokdge, e stavba
Je v souladn s vereinym ajmem, ejména s uemné planovaci dokumentaci, cili a dméry ugemnibo
pldnovant, obecnymi technickymi poadavky na vystavbu, technickymi pogadavky na stavby a djmy
chranémymi - vlastnimi  predpisy a jestlige stavebnik v 1izeni o odstranéni stavby podi  Fddost
0 jeji dodatecné povoleni a predloi podklady a doklady vygddané stavebnim ifadem v jim stanovené lhiité
a v rogsahbu jako k Zddosti o stavebni povolent.

Co se tyka aplikace a interpretace pfedmétného pojmu verginy zdjemr ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, zdejsi soud odkazuje
na svij rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 — 164, publikovany
pod & 232/2004 Sb. NSS, dle n¢ho je veiejny zdjem pojmem, ,,ksery pravnim ridem Ceské
republiky neni vyslovné obsahové vymezen, nicméné ktery se vyskytuje v celé vadé pravnich predpisi.
Jde o tzv. nenrcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy ahrmuji jevy nebo skutelnost, které nelze
s dispéchem cela presné pravné definovat. Jejich obsab a rogsah se miige ménit, (asto byva podminén
Casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvari spravnimu orginu prostor, aby posoudil,
Xda konkrétni pripad patii do rozsabu nenrcitého pojmu (i nikoli. Mnobdy mu ddva voditko tim,
e se snagl uvést co nejvice charakteristickych naksi véci nebo jevi, které md neurcity pravni pojem
zabmovat. Stgné tomu je i v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.” Je-li tedy v daném
ustanoveni stavebniho zakona vedle pojmu vefejného zajmu uveden demonstrativni vycet
piipadt, které pod néj lze podfadit, pak je tfeba tento neurcity pravni pojem vykladat
praveé v souvislosti se zakonodarcem poskytnutym voditkem. Opacny postup Nejvyssi
spravnf soud povazuje za nepiipustné uziti extenzivniho vykladu. Spravnost pfedestiené
interpretace byla potvrzena rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2005, ¢ j. 3 As 33/2004 — G8: ... md-li byt v #5zeni o dodatelném povoleni stavby vedeném
podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd zdkona & 50/ 1976 Sb., stavebnibo zdkona, ve znéni dkona
& 83/1998 Sb., zkoumdn verejny djem, musi se tak stit predevsim 3 bledisek, je json v tomto
ustanoveni demonstrativné vypoctena““. Hledisky, na ktera je v téchto rozsudcich odkazano,
jsoudle stavebniho zdkona uzemné planovaci dokumentace, cile a zaméry tuzemnifho
planovani, obecné technické pozadavky na vystavbu, technické pozadavky na stavby
a zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy.
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Vykladem citovaného § 65 s. f. s. a mnavazujicich ustanoveni lze dospét
kjednozna¢nému pravnimu zavéru, ze zalobou podanou ve spravnim soudnictvi
jemozno brojit proti pravomocnému rozhodnuti druhostupniového (odvolaciho)
spravnfho organu. Ackoli formalné tato zaloba sméfuje proti jednotlivym (pfipadné vsem)
vyrokim tohoto rozhodnuti, obsahové zalobce mnapada udvahy spravnich organg,
z nichz pfi svém rozhodovani vychazely, a jejich postup ve véci. Tyto skutecnosti jsou
zachyceny voduvodnéni rozhodnuti. Stejné tak kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé (§ 102 a nasl. s. f. s.) je stézovatel povinen napadat davody
tohoto rozhodnuti. V opac¢ném piipadé jeho kasacni stiZnost nemuiize byt uspésna.

Nejvyssi spravni soud se nezbytnymi nalezitostmi zalobniho navrhu zabyval
vrozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 — 58,
publikovaném pod ¢ 835/2006 Sb. NSS, kde wuvedl: ,,Zalobce je povinen wylici,
Jakych konkrétnich neakonnych krokdi, postupi, sikond, sivab, hodnocent ci dvéri se mél spravni organ
vici nému  dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti (i piimo  rohodnutim  samotnym,
a rovné je povinen orejmit svij pravni ndbled na to, proc se mad jednat o nezdakonnosti.“ Tyto zavéry
jsou plné¢ aplikovatelné 1 na nalezitosti kasacni stiznosti.

Krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku namitl, Ze Zaloba nemohla byt
shledana davodnou, nebot’ sté¢zovatelé netvrdili zpusobem vyse uvedenym ziadnou
ze skutecnostf, ktera by dokladala nezakonnost napadeného nebo prvoinstanéniho
rozhodnuti. Nezakonnost téchto rozhodnuti tak podle vysloveného pravniho zavéru
krajského soudu ani nemohla byt prokazana. Nutno podotknout, ze stézovatelé v kasacni
stiznosti tento zavér nikterak nenapadaji ani nezpochybnuji. Nejvyssi spravni soud
se vzhledem k tomu mohl vyjadfit kjednotlivym stiznim namitkdm pouze v rozsahu
daném obsahem kasacni stiznosti.

Stézovatelé v prvé fad¢ konstatuji, ze krajsky soud neprovedl zasadni dikazy
navrzené zalobou, ¢imz bylo stézovatelum odepfeno fadné soudni projednani.
Tato namitka je vznesena pouze obecné, stézovatelé netvrdi, pro¢ shledali postup
krajského soudu o neprovedeni mnavrzenych dukazt nezakonnym. Zdejsi soud
se tak danou namitkou muze zabyvat téZ jen v obecné roviné. Z odtivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu (str. 17) je zcela zfejmé, ze soud navrhy diukazd neopominul,
ve svém rozhodnuti uvedl a fadné¢ oduvodnil, pro¢ povazoval provedeni navrhovanych
dikazd za nadbyte¢né. Uvodni kasaéni nimitku tak Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

Ohledné zajisténi upravené stavebni dokumentace ve véci odstranéni presahu
sttechy krajsky soud wuvedl, Ze doSlo knafizeni odstranéni tohoto pfesahu,
tim i k odstranéni tvrzeného zasahu do prav stézovatel. Brojit proti tomuto odstranénf
jetudiz podle krajského soudu zcela nedivodné, nebot’ stézovatelé byli
se svymi namitkami aspé$ni jiz ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze
upfesnyje, ze k vydani rozhodnuti stimto obsahem doslo ze strany spravnich organt
po zruseni jejich rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 6. 2004,
¢.§. 30 Ca 121/2002 — 56, v némz byla niamitka stézovatelu stejného obsahu shledina
divodnou. Dale se zdejsi soud ztotoznuje s niazorem pfednesenym zalovanym
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v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a to v tom sméru, ze k zadosti o dodatecné povoleni
jiz dokoncené stavby musi stavebni ufad posuzovat dokumentaci ke skutecnému
provedeni stavby, resp. z opa¢ného pohledu dle realit¢ odpovidajici dokumentace musi
posuzovat, zda je stavbu mozno dodatecné povolit. Kone¢né k tomuto bodu lze také
poznamenat, ze stézovatelé nikterak nenapadaji zaveéry krajského soudu v této otazce.

Stézovatelé dale v kasacni stiznosti uvadéji, ze pfedmétnd stavba se nachdz
v pamatkové zéné¢ a doslo kporuseni § 57 odst. 4 stavebniho zikona.
K takto formulované namitce zdej$i soud pouze odkazuje na zavéry vyse citovaného
rozsudku rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, v souladu
s nimiz dospél k zavéru, ze takovym tvrzenim se pro jeho nekonkrétnost nelze meritorné
zabyvat.

Podle nizoru V. a R. S. [stéZovateld b) a )] té2 doslo k neziakonnému svedeni
destové vody a kumoznéni sesuvu sn¢hu na jejich pozemek. Na tuto skutecnost dle
svého tvrzeni upozornovali jiz pfi mistnim Setfeni a tento stav je evidentné viditelny ve
vykresové dokumentaci. Zpochybnuji tedy, Zze by takova namitka byla uvedena az
v soudni zalobé. Nejvyssi spravni soud ze zaloby podané ke krajskému soudu zjistil, Ze
namitka obdobného obsahu se v Zalobé¢ objevuje na dvou mistech, a to na konci bodu IL
a na konci bodu IIL. Zaloby. Dle textu vsak stézovatelé poukazuji na potiebu pfepracovani
stavebni dokumentace, zminénou ve stanovisku ze dne
5.12. 2005, pficemz odvod vody a sesuv sn¢hu uvadéji jako divod daného zalobnfho
bodu. Krajsky soud tuto namitku oznacil za nedtivodnou, kdyz neshledal pravdivé tvrzeni
st¢zovatel, ze by ve svém stanovisku namitali nutnost pfepracovani stavebni
dokumentace pravé v této souvislosti. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stanovisko
manzeld S. z 5. 12. 2005 (dorucené stavebnimu dfadu dne 6. 12. 2005) obsahuje pouze
blize neodtvodnény pozadavek na zajisténi pfepracovani stavebni dokumentace ze strany
stavebniho ufadu. Vzhledem k tomu, Ze uvedena namitka kasa¢ni stiznosti byla v zalobé
uplatnéna ve zcela jiném kontextu a smyslu (manzelé S. trvali na nutnosti pfepracovani
stavebni dokumentace a na svém pravu vyjadfovat se ke stavbé sousedici s jejich
pozemkem v souvislosti s otazkou zabranéni sesuvu sn¢hu ze stfechy stavebnika na jejich
pozemek a odvodu a fadného zkanalizovani destovych vod), je skutecnosti uplatnénou
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a podle § 109 odst. 4 s. f. s. k nf Nejvyssi
spravnf soud nemuze pfihlédnout. Krajsky soud se k takovym zptsobem formulované
namitce nevyjadfil a nemél ani povinnost tak ucinit, nebot’ byl vazan pfedevsim formulaci
zalobnich namitek ze strany stézovateli. Nejvyssi spravni soud pfezkoumavajici v fizeni
o kasacni stiznosti zakonnost rozhodnuti vydaného krajskym soudem proto k této
namitce nepfihlédl. K pozadavku na pfepracovani stavebni dokumentace se zdejsi soud jiz
vyjadfil v ramci jedné z pfedchozich kasa¢nich namitek.

Pan B. M. [stézovatel ad a)] dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze pfedlozil znalecky
posudek z oboru protipozarn{ bezpecnosti vypracovany soudnim znalcem a prokazal, ze
tvrzeni  spravnfho organu o jeho nepfedlozeni (v rozhodnuti ze dne
13. 6. 2003) se nezaklada na pravdé. V zalobé formuloval svou namitku tak, Ze stavebni
dokumentace je v rozporu s pozarnimi predpisy, s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska
¢. 137/1998 Sb.©), a uznani kolauda¢niho rozhodnuti a povoleni k uzivani stavby bylo
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tudiz protipravni. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Dle jeho pravniho
nazoru zakonnost ¢i  nezakonnost kolaudace stavby nema vliv na zakonnost
¢i nezakonnost napadeného nebo prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, tj. rozhodnut
vydanych v fizeni o odstranéni stavby. Z tohoto divodu krajsky soud ani neprovadél
dtkaz znaleckym posudkem ze dne 13. 9. 2002 na posouzeni pozarni bezpecnosti stavby.
Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve uvadi, ze predmétem pfezkumu
v tomto fizenf je rozsudek krajského soudu ze dne 17. 7. 2007, jimz byla pfezkoumana
zakonnost rozhodnuti spravnich organd obou stupnd ze dne 27. 1. 2006, resp.
10. 4. 2006. Pokud stézovatel napadd zavér obsazeny v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2003
(zobsahu kasacni stiznosti neni zfejmé, ktery organ dotéené rozhodnuti vydal),
nenf tato skute¢nost v dané véci relevantni. Jak dale vyplyva zpfehledu v minulosti
vydanych rozhodnuti, obsazeném na str. 8 a 9 rozsudku krajského soudu, uvedené
rozhodnuti, na néz odkazuje stézovatel, ani nebylo meritornim rozhodnutim tykajicim
se pfimo dodatecného stavebnfho povoleni. Dale je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nutno pfihlédnout k tomu, ze uvedena namitka neobsahuje konkrétni zalobni body
v souladu s vyse citovanym rozsudkem rozsifeného senatu zdejsiho soudu. Je povinnosti
zalobce, aby urcil konkrétni ramec, v némz bude pfezkoumano zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak pfi podani kasacni stiznosti je na stézovateli,
abyurcil tento ramec ve vztahu krozhodnuti krajského soudu. Soud nemuze
bez dostate¢ného podkladu ze strany stézovateld dovozovat, zjakych konkrétnich
dtvodu se cit{ byt zkraceni na svych pravech, proc¢ dle jejich nazoru doslo k poruseni
pravniho pfedpisu, na ktery bez uvedeni bliz§ich okolnosti upozornuji. Nejvyssi spravni
soud je povinen ve vSech pfipadech postupovat pfedvidateln¢é a dodrzovat
vaci véem ucastnikim fizeni zasady stanovené zakonem, tedy v tomto pfipadé zasadu
dispozi¢ni. Tato zasada je zakotvena v § 75 odst. 2 s. f. s. pro fizenf o zalobé¢ a v § 109
odst. 3 s. f. s. pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jeji podstatou je povazovat rozhodnuti vydané
spravnim organem za spravné a zakonné do té doby, dokud neni jeho zakonnost
(¢i nezakonny postup pfi jeho vydani) zpochybnéna aktivné legitimovanou osobou
a zakonem urcenym zpusobem. Pro spravni soudnictvi zakon vyzaduje, aby soud
napadené rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumaval v celém rozsahu, ale pouze
v mezich zalobnich ¢i stiznich bodu (s vyjimkou nicotnosti napadeného rozhodnuti),
tj. pouze na zakladé skutecnosti, které Zalobce ¢i stézovatel citi jako negativné zasahujic
do oblasti jeho pravni sféry. Tato zasada se muze v nékterych svych dusledcich zdat
dotcenym ucastnikim fizeni jako pfisnd, avsak je spojena se sprivnim soudnictvim
v Ceské republice od jeho pocatku a nékolikrat jiz prosla testem dstavnosti pfed Ustavnim
soudem (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06).
Na zakladé¢ povinnosti pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu
stézovatelem uplatnénych stiznich bodu, z nichz je zfejmé, jakym konkrétnim zptisobem
byl ze strany spravniho organu zakon porusen, Nejvys$si spravni soud k odkazu
stézovatele a) na obsah znaleckého posudku konstatuje, Ze z takto formulované namitky
nelze dovodit, jakym zpusobem mél obsah znaleckého posudku ovlivnit kone¢na
rozhodnuti spravnich organt, co jim mélo byt prokaziano. Stejnymi nedostatky trpi
inamitka tykajici se poruseni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., nebot’ se jednd pouze
o konstatovan{ jejtho poruseni a neni zfejmé, zjakych duvodu jej dovozuje. Konkrétni
zavéry  krajského soudu tykajici se vySe wuvedenych skutecnosti stézovatel
a) nezpochybuje.



9 As 91/2007 - 140

Tentyz stézovatel dale upozormuje, ze strzenim jeho okapového zlabu stavebnikem
doslo k hrubému zasahu do jeho majetkovych prav a ze tuto skutecnost mél fesit spravni
organ jako pfestupek. Stavebni ufad mél déale porusit i ustanoveni § 5 obcanského
zakoniku a § 137 stavebniho zakona. Navozenym stavem je dale podle stézovatele ad a)
porusen dany piedpis o svadéni destovych vod. K prvni casti této namitky Nejvyssi
spravnf soud toliko konstatuje, Zze fizeni o odstranéni stavby a pfestupkové fizeni jsou
fizenimi samostatnymi, stavebni ufad (zde odbor vystavby a uzemniho planovani
Méstského ufadu Susice) ani nedisponuje pravomoci vést fizeni o tomto pfestupku.
Namitka poruseni ustanoveni § 5 obcanského zakoniku nebyla vznesena v zalobé podané
ke krajskému soudu, ten se tedy k této problematice nevyjadfil a podle § 109 odst. 4 s. f. s.
tak nemuze ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Namitka poruseni § 137 stavebniho zakona
je vkasacni stiznosti blize upfesnéna pouze v tom smyslu, ze toto ustanoveni uklada
zpusob feSeni obcanskopravnich namitek. Toto tvrzeni samo o sobé bez dalsiho
oduvodnén{ (pfedev$im bez poukazu na poruseni vefejnych subjektivnich prav
konkrétnim nezakonnym postupem ¢i nespravnou uvahou) vsak nelze povazovat
za samostatnou namitku zpusobilou projednani v ramci fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel a) v dal$i casti kasacni stiznosti konstatuje, Zze upozornil krajsky soud
na nefeseni namitky ohledné zasahovani sporné stavby na pozemek sjeho stavbou.
Uvadi, ze pfedlozil soudu plany jeho stavby zroku 1908, které dolozil jiz pfi mistnim
Setfeni, a prokazal, ze pudorys jeho stavby a zdkladu je shodny sjeho pozemkem.
Stavebni dfad byl pfitom o této problematice informovan a byl povinen ji fesit v souladu
sustanovenim § 137 stavebnfho zakona. Tento bod byl podle stézovatele a) dobife
vysvétlen 1 vjeho stanovisku pfilozeném k Zalobé a znovu pfi samotném soudnim
jednani. Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Dle jeho posouzeni byl Zzalobni bod
tohoto obsahu pouhym konstatovanim pribéhu spravnifho fizeni, nebylo zde konkrétnim
zpusobem uvedeno, zjakych skutkovych a pravnich davodu stézovatelé povazuji
napadené rozhodnuti nebo prvoinstanéni spravni rozhodnuti za nezakonna,
a proto krajsky soud nemohl zpohledu takto formulovanych namitek pfezkoumat
zakonnost téchto rozhodnuti. Stézovatel a) v kasacni stiznosti opakuje sva tvrzeni
uvedena jiz v zalobé, nicméné nijak nebroji proti pravnimu nazoru krajského soudu,
ktery se jeho namitkami pro piilisSnou obecnost nezabyval. Jak je jiz vyse uvedeno, kasacni
stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti nepfislusi
nahrazovat cinnost krajského soudu a pfezkoumavat namitky smeéfujici pfimo
proti postupu spravnich organt, pokud se jejich hodnocenim krajsky soud vtbec
nezabyval. V takové situaci se zdejsi soud nemuze k takto formulovanému bodu kasacni
stiznosti  vyjadfit, nebot’ nesméfuje proti divodim rozsudku krajského soudu,
tj. nezpochybnuje kvalifikované jeho zavér o nedostate¢né formé a obsahu pfedmétné
namitky.

Totéz plati 1 o upozornéni na stavebni dokumentaci plotu a jeji kétovani.
Co se této namitky tyka, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud ji nezahrnul
do oduvodnéni svého rozhodnuti. V obecné roviné lze takovy postup oznacit
za pochybeni. V této véci vsak byla v Zalobé¢ namitka podana pouze jako Zzadost,
stézovatelé ji formulovali pouze obecné, bez dalsich skutecnosti, na které by na podporu
svych tvrzeni odkazali. V kasaéni stiznosti ji pak znovu pouze zminuji a soucasné
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poukazuji na skutecnost, ze krajsky soud se v pfedes§lém fizeni nezabyval vSemi detaily.
Z kontextu celé kasacni stiznosti je zfejmé, ze odkaz na predeslé fizeni sméfuje k fizeni
pfed soudem ukoncenému rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 30 Ca 121/2002 — 56. Ten vsak neni pfedmétem pfezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 57 Ca 78/2006 — 67.
Vici tomuto rozhodnuti zadny ze stézovateld v této souvislosti nevznesl zadnou namitku
tykajici se nedostatecnosti oduvodnéni. Za situace, kdy by krajsky soud ohledné
této namitky mohl opét pouze konstatovat jeji pfilisnou obecnost a nedostatecnost
ve vztahu k nalezitostem dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze nevypofadanim se svyse uvedenym tvrzenim stéZzovateli v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyl napadeny rozsudek krajského soudu zatizen vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nelze jej vlivem tohoto
nedostatku oznacit ani za nepfezkoumatelny.

Pan B. M. v kasa¢n{ stiZnosti otevira i otazku nespravné pojatého pravniho nizoru
krajského soudu z pfedeslého rozsudku, a to ve véci pfedlozenych dukazu (rozhodnuti)
omezujicich vysku stavby v pfedmétném prostoru. Upozorfiuje na véasné dolozeni
zavaznych rozhodnuti, pficemz nefeSeni navrhovanych dukaza v pfedeslém fizeni pro
opozdénost podle n¢j neznamena, ze lze tento nazor zuzit na neprovadeéni téchto
rozhodujicich dukazti v novém fizeni. Nejvyssi spravni soud zpfedlozené spisové
dokumentace zjistil, ze danou problematikou se zabyval krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 121/2002 — 506, stézovatel a) na toto reagoval ve svém
stanovisku ze dne 8. 10. 2005 a poté az v kasacni stiznosti. Stavebni ufad ani zalovany
jako spravni organy obou stupnd a ani krajsky soud se k této problematice nevyjadfily.
Jelikoz nefeseni této otazky v zalobé stézovatel a) nenamital, nelze krajskému soudu
vytknout, Ze se k ni nevyjadfil. Ani ktéto namitce vznesené v kasacni stiznosti tak
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4. s. . s. vzhledem k vyse uvedenému nemohl
pfihlédnout.

Nejvyssi spravnf soud zavérem povazuje za nutné znovu piipomenout, ze ucelem
fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovéfit k namitkam ucastnika fizeni zakonnost rozhodnuti
krajského soudu, resp. jeho postupu v fizeni a Gvah, kterymi byl pfi svém rozhodovan{
veden. Kasacni stiznost jako mimofadny opravny prostfedek sméfuje vyhradné
proti takovému rozhodnuti, nikoli vaci rozhodnutim spravnich organd vydanych
v pfedchozich fizenich, a proto i namitky sté¢zovatele (toho, kdo podava kasacni stiZnost)
je nutno sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu z dtvodia uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatelé v této véci vsak timto zpusobem v kasacni stiznosti
formulovali pouze prvni namitku tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazi,
ktera nebyla shledana davodnou.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
davodnymi, k nékterym namitkam zdejsi soud z uvedenych divoditi nemohl pfihlédnout.
Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢n{ stiznost byla v souladu s § 110
odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznostl.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





