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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubécka a JUDr. Katla Simky v pravni véci Zalobee: VS — vybaveni
staveb, spol. s r. o., se sidlem Severozipadni V/46, Praha 4, zastoupen Mgr. Blankou
Dolezalovou, advokatkou se sidlem nam. generala Kutlvasra 6, Praha 4, proti zalovanému:
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stép{mské 28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 8 Ca 178/2004 — 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 178/2004 — 306, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,finanéni
teditelstvi) ze dne 15.1.2003, & j. FR 7242/15/02, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Financ¢nitho ufadu pro Prahu 4 ze dne 10. 6. 2002,
¢.j. 167821/02/004512/2100, o zamitnuti zadosti stézovatele o vraceni pfeplatku na dani
z pHimua pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 954 020 K¢. V odavodnéni rozsudku méstsky
soud zduraznil, ze pfedmétem zaloby je rozhodnuti o vraceni pfeplatku a nikoliv rozhodnuti,
kterym byla stézovateli dan vyméfena a tato dvé rozhodnuti je nutno duasledné rozlisovat. Pokud
stézovatel namital poruseni § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) méstsky soud k tomu uvedl, ze v zalobé nebylo
uvedeno, v ¢cem mélo ve vztahu k napadenému rozhodnuti k poruseni citovaného ustanoveni
dojit. K dalsf namitce, ze mélo byt zahajeno vytykaci fizeni podle § 43 citovaného zakona méstsky
soud uvedl, Ze v fizeni o Zzadosti o vraceni pfeplatku nepfichazi vytykaci fizeni v Gvahu, nebot’
v tomto fizeni neni rozhodovano o vyméfeni dané, ale je posuzovano, zda danovy subjekt
ma pfeplatek na dani, resp. vratitelny preplatek. V piipadé, ze danovy subjekt dospéje k zavéru,
ze za piislusné danové obdobi je jeho daniova povinnost niz$i nez jakou uvedl v danovém
pfiznani, ma moznost v souladu s § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd za podminek
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v tomto ustanoveni uvedenych podat dodatecné danové pfiznani ve lhaté stanovené v § 47
odst. 1 citovaného zakona. Podle spisového materialu vsak sté¢Zovatel dodate¢né danové pfiznani
nepodal a naproti tomu zcela konkrétnim zpasobem vyzval financni feditelstvi k vraceni
danového preplatku. Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Neztotoznil se s nazorem méstského soudu
o neduvodnosti namitky poruseni § 2 odst. 1 a 2 zakona o sprave dani a poplatka. Tuto namitku
povazoval sté¢zovatel za zcela divodnou, nebot’ sprivce dané¢ opakované upozornoval
na skutecnost, ze ¢astka uvadéna jako pffjem za rok 2001 byla jiz jednou zdanéna jako pifjem
za rok 1995. Spravce dané tedy mél mit pochybnost o spravnosti, pravdivosti ¢i prukaznosti
danového piiznani. Postup spravce dané, ktery misto pozadovaného vraceni preplatku na dani
z pffimu  pravnickych osob stézovateli vyméfil nedoplatek ve vysi 714007 K¢ a urdil
mu jen osmidenn{ lhitu pro jeho zaplaceni pod hrozbou exekuce pfesto, ze védél, ze pifjmy
vykazané v pfiznani za rok 2001 byly jiz jednou zdanény, je podle nazoru stézovatele v rozporu
s citovanym ustanovenim. V takovém postupu rozhodné nelze spatfovat snahu o zachovani prav
a zajmu danovych subjektd ani zvoleni jen takovych prostfedkd, které subjekty nejméné zatézuji
a umoznuiji jesté dosahnout cile danového fizeni. Sté¢zovatel opakované zadal o osobni projednani
jeho danovych povinnosti, byl v§ak odmitan, a tudiz spravce dané nepostupoval v soucinnosti
s danovym subjektem. Spravce dané mél na zakladé opakovanych upozornéni stézovatele
opravnéné pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti danového pfiznani za rok 2001,
a proto bylo jeho povinnosti zahajit vytykaci fizeni. Pokud vSak danové pfiznani stézovatele
za rok 2001 pfevzal bez pochybnosti, potvrdil tak spravnost nazoru stézovatele, ze je mozno
vystavit danové doklady z obchodniho pfipadu, o kterych se da actovat, az po vyhlasen{ konkurzu
na dluznika a pokud soucasné zapocetl pouze zalohy za obdobi 2001 a spravni soudy uznaly
vyméfeny nedoplatek jako spravny, nemohlo a nemélo byt nadale ponechano ptavodni vyméfeni
dané za rok 1995 beze zmény, nebot’ tim doslo k prokazatelnému poskozeni sté¢zovatele. Spravce
dan¢ byl stézovatelem pfi podani danového pfiznani za rok 2001 upozornén, ze jeho obsahem
jsou danové doklady k pfipadu, za ktery spravce dan¢ odebral jim vyméfenou dan za rok 1995,
a to na zakladé predbézného nazoru spravee dané, ktery byl v rozporu se stanoviskem obchodniho
soudu. Spravci dané bylo znamo, ze po provedené kontrole v roce 1999 a 2000 byl stézovateli
zvysen zaklad pro vypocet dané z pfijmu pravnickych osob za rok 1995 a doméfen nedoplatek
a vyméfeno penale, pficemz toto vse bylo sté¢zovatelem uhrazeno nebo (penile) spravcem dané
stézovateli odebrano z uc¢tu DPH, i kdyz stézovatel dodnes nesouhlasi s postupem spravce dané
ase zavery kontroly za obdobi roku 1995. Proto uctoval zcela spravné o platbach pfijatych
od firmy KO-VELKON, a. s., s ohledem na to, ze dilo nebylo nikdy pfedano, v rozpracovanosti,
a to az do prohlaseni konkursu na tuto firmu v roce 2001, kdy bylo teprve mozno zahrnout tyto
platby do mimofadnych vynosa. Pfi provadéni kontroly za obdobi roku 1995 v roce 2000
byl spravci dané znam nazor obchodniho soudu, ze dilo bylo dokonceno v roce 1996. Postup
spravce dané meélo tedy finanéni feditelstvi hodnotit jako nespravny a nezakonny a na zaklade
odvolani stézovatele Zadosti o vraceni pfeplatku  vyhovét. Bylo totiz tfeba zohlednit,
ze zamitnutim zadosti o vraceni pfeplatku a naopak vyméfenim nedoplatku byl stéZzovatel
poskozen na svych pravech a doslo tak u né¢ho ke dvojimu zdanéni jednoho pfijmu, coz bylo
potvrzeno provedenou kontrolou v roce 2003 za obdobi 1998 az 2001, kdy byly kontrolovany
doklady pouze z uvedenych obdobi v sestavé, jaka byla dolozena k danovému pfiznani
za rok 2001. Ze vSech uvedenych davodu se stézovatel domahal, aby rozsudek méstského soudu
byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze stézovateli byla
danova povinnost za rok 2001 vymeéfena v souladu s podanym danovym pfiznanim podle
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§ 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatky, to znamena, ze spravee dané respektoval vycislenou
danovou povinnost. V oddilu placeni dan¢ se spravce dané jiz se sté¢zovatelem neshodoval.
Pfi vyméfeni danové povinnosti spravce dané zapocetl zalohy na dan ve vysi 361 200 K¢ splatné
dne 2. 4.2001 a 2. 7. 2001 a zalohu ve vysi 535 800 K¢, splatnou k 17. 9. 2001. Ke dni 2. 4. 2002
tak doslo k pfedpisu castky 1 972 327 K¢ a k odecteni castky zaloh pfedepsanych v celkové vysi
1258 200 K¢. V dasledku vymeéfeni dané ke dni 2. 4. 2002 vznikl na osobnim danovém uctu
stézovatele na dani z pffjma pravnickych osob nedoplatek ve vysi 714 127 K¢, nikoliv pfeplatek
vycisleny stézovatelem. Spravce dané od celkové danové povinnosti odecetl pouze zalohy, které
stézovatel zaplatil na acet dané z pifjmu pravnickych osob v roce 2001. Finanéni feditelstvi se plné
ztotoznilo s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Pfedmétem zaloby bylo rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o zadosti stézovatele o vraceni preplatku a nikoli rozhodnuti
o vyméfeni dané. Skutecnost, ze spravce dané nezahajil vytykaci fizeni u podaného danového
pfiznani za rok 2001, nelze hodnotit jako rozpor se zakladnimi zasadami uvedenymi v ust. § 2
odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001 byla stéZzovateli vyméfena v souladu s ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk,
tj. shodné s danovym pfiznanim a proti rozhodnuti o vyméfeni dané nebyl uplatnén fadny opravny
prostfedek. Pokud nasledné danovy subjekt zjistd, Ze jeho danova povinnost ma byt nizsi ¢i danova
ztrata vyss$i, ma moznost podat pii respektovani zakonnych podminek dodate¢né danové pfiznani,
coz vsak sté¢zovatel neucinil. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli nevznikl vratitelny pfeplatek,
nemohlo byt jeho Zadosti o vraceni pfeplatku vyhovéno. Finanéni feditelstvi na zaklad¢ vyse
uvedenych skute¢nosti povazuje namitky uvedené v kasacni stiznosti za bezpfedmétné a proto
navrhlo, aby tato byla Nejvys$sim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Spravee dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni tcet, na kterém eviduje jeho danové
a platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zanik, aby tak mél pifehled o jeho danovych
nedoplatcich nebo vratitelném pifeplatku. Vedeni této evidence je podrobné upraveno v § 62
zakona o spravé dani a poplatkt. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu, aby mohl provadét
opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému splnéni danovych povinnosti danovym subjektem,
jak je stanoveno v § 1 odst. 2 citovaného zakona. Eviduje-li spravce dan¢ na nékterém z osobnich
uctd danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zptisobem taxativné stanovenym v § 64
odst. 2 az 6 citovaného zakona. Danovy pieplatek vznika tehdy, pokud je na splatnou
dan zaplaceno, vcetné zaloh a pfislusenstvi, vice nez kolik ¢ini stanovena danova povinnost.
Tento pfeplatek je za urcitych podminek mozno danovému subjektu vratit, a to tehdy, jde-li
o vratitelny pfeplatek, tj. v pfipad¢, ze danovy subjekt nema evidovan danovy nedoplatek.

V daném piipadé¢ spravce dané vymeéfil daniovou povinnost za rok 2001 podle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, tj. vsouladu s tim, co uvedl stézovatel ve svém danovém
pfiznani, a sté¢zovatel takto vyméfenou dan v plné vysi uhradil. Zahrnul-li stézovatel do ostatnich
mimofadnych vynosa za rok 2001 i pifjmy, které byly jiz v minulosti zdanény dani z pffjmu
pravnickych osob, nemohl vzniklou situaci fesit podanim zadosti o vraceni preplatku podle
§ 64 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ mu vratitelny pfeplatek na dani nevznikl, kdyz
st¢zovatelem uhrazena castka nepfevysovala splatnou dan stanovenou platebnim vymérem,
stézovatel mél moznost podle § 41 odst. 1 a 4 citovaného zakona podat dodatecné danové
pfiznani na dafovou povinnost nizsi proti posledni znamé danové povinnosti, coz ale stézovatel
neucinil. V této souvislosti je také nutno poukazat, shodné s finanénim feditelstvim, na znéni
§ 40 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatkd, v némz je stanovena povinnost danového subjektu
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uvést v danovém piiznani pfipadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit
jejich vysi. Bylo proto povinnosti stézovatele uvést v dafiovém pfiznani jen takové pfijmy, které
nebyly zdanény v nékterém z pfedchozich zdanovacich obdobi.

Namitka stézovatele, ze spravce dan¢ postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatkt, kdyz misto zahajeni vytykacitho fizeni zamitl zadost o vraceni
pfeplatku, neni davodna. Jak zcela spravné zduraznil jiz méstsky soud, pfedmétem Zzaloby bylo
rozhodnuti o vraceni pfeplatku a nikoliv rozhodnuti, kterym byla stézovateli dan vyméfena,
pficemz tato dvé rozhodnuti je nutno dusledné rozlisovat. Vytykaci fizeni podle § 43 zakona
o sprave dani a poplatkd je soucasti vyméfovaciho fizeni a spravce dané jej zahaji, vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného danového pfiznani
nebo hlaseni, nebo dodatecného danového pfiznani nebo hlaseni a dokladt danovym subjektem
pfedlozenych nebo o pravdivosti tdaju v nich uvedenych. V fizeni o zadosti o vraceni preplatku
nepfichazi vytykaci fizeni v tvahu, nebot’ v tomto fizeni neni rozhodovano o vyméfeni dané,
ale je posuzovano, zda v dasledku vyméfeni dané vznikl danovému subjektu vratitelny pfeplatek
na dani. Z téchto duvodu nemohlo dojit ze strany spravce dané k poruseni zasady zakonnosti
a soucinnosti, jak dovozuje stézovatel.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného
zakona.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo
pravo na nahradu naklada fizen{ a finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





