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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. BA P. M., zastoupeného JUDr. Katefinou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Udolni 37,
Brno, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2007, ¢. j. 30 Ca 169/2005 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2007, ¢.j.30 Ca 169/2005 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako sté¢Zovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 25. 4. 2005, &.j. 6158/04/FR 110-0107. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Mikulové ze dne 5.5.2004, ¢.]).21627/04/300970/3273, tak,
Ze se dodate¢né stanovuje zaklad dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 ve vysi 915 231 K¢ a dodatecné se vymétuje dan ve vysi 253 132 K¢.

Krajsky soud zaujal v napadeném rozsudku nazor, Ze v odidvodnéni rozhodnuti
zalovaného chybi, na zaklad¢ jaké skute¢nosti nabyl zalobce spornych 100 000 litrii vina,
kdyZ nepovaZuje nakup od R. P. za prokézany. Proto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady
fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2001 Sb. soudniho tadu spravniho
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ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.). Dale stézovatel namitd, ze fizeni
pted krajskym soudem trpélo vadou, jez mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé [8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Konkrétné stézovatel uvadi, Ze nespravné pravni posouzeni spatfuje ve skutecnosti,
Ze krajsky soud posoudil odivodnéni jeho rozhodnuti jako nedostate¢né a ztoho divodu
jej zrusil. Stézovatel nenesl dikazni biemeno ohledné prokazani pavodu 100 000 litrti vina.
Pokud to soud tvrdi, nerespektuje znéni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (déle jen ,,danovy rad*).

Spravce dané a stéZovatel prokdzali skutecnosti, které zpochybnily moznost
uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo Zalobcem formalné¢ bezvadnymi datiovymi
doklady deklarovano. Témito skutecnostmi je nutno rozumét zejména to, ze oba spravni
organy uvedly, Ze Zalobce nemohl postupovat pii vyrobé vina tak, jak tvrdil,
a Ze proto Zalobce nemohl uzit deklarovany vstup — 100 000 litrd vina — pro vyrobu dalSiho
vina a dosaZzeni dal§iho zisku deklarovanym zptisobem. Ddale nebyl Zalobce v pribéhu
danového ftizeni schopen rozptylit pochybnosti, natoz prokazat, zpisob skladovani a dovoz
pfedmétného vina. Soud opomenul skutecnost, ze deklarovany postup pifi vyrobé vina
je nemozny z hlediska odvétvovych piedpist.

Nebyl to stézovatel, kdo mél prokazat, jakym zpiisobem zalobce skute¢né nabyl
predmétnych 100 000 litrii vina. Soud tim, Ze dikazni bfemeno ptenesl na stéZovatele,
ptekrocil hranici zdkonnosti.

Zalobce neprokazal, e vino nakoupil od dodavatele uvedeného na predlozenych
danovych dokladech. Nedoslo tak ke =zdanitelnému plnéni mezi platci uvedenymi
na danovych dokladech. Céastka 1 660 655,70 K& tedy nebyla prokazatelnd vynaloZzena
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmu.

Za vadu fizeni pfed krajskym soudem, jeZ mohla mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti, pak stéZzovatel povazuje fakt, Ze soud vychazel ve svém rozhodnuti z podani
zalobce ze dne 23.6.2006, aniz by toto podani bylo stézovateli doruceno. Jde pfitom
0 podani, ve kterém zalobce podstatnym zplsobem zpfesiiuje zalobni namitky.
Ten se vSak nému nemél moznost vyjadrit, ¢imz byla porusena jeho procesni prava. Tim byla
podle stézovatele poruSena rovnost UcCastnikii soudniho fizeni a byl narusen princip
spravedlivého ocekavani.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud posoudil nedostatenost
odiivodnéni rozhodnuti stézovatele spravné. Zavér stézovatele o neprokazani prodeje
pfedmétnych 100 000 litrG stolniho vina a tim i neprokazani jeho ndkupu odporuje zadsadam
logického mysleni a uvazovani. Tento rozpor spatfuje zalobce shodné se soudem v tom,
Ze st&zovatel uéinil tento zavér piesto, ze celkovy stav zasob vina souhlasil. Zalobce navic
piedlozil celou fadu diikaznich prostiedki k prokazani svych tvrzeni o vynalozeni pfedmétné
¢astky jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 z&kona o danich z pfijmda.

Nezakonny ptenos ditkazniho bfemene podle stéZovatele nenastal, nebot’ soud pouze
uvedl, v ¢em spatiuje rozpory v odiivodnéni rozhodnuti st€Zovatele.
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Pokud stézovatel uvadi, ze se soud opomenul vyporadat se skutecnosti, ze uvedeny
postup vyroby vina je z hlediska odvétvovych piedpisit nemozny, odkazuje Zalobce na zaveér
odtvodnéni rozsudku, kde se k této véci soud vyjadiuje.

Co se tyCe namitaného nedoruceni vyjadieni Zalobce ze dne 23. 6. 2006, oponuje
Zalobce, Ze uvedeného dne Zadné podani k soudu neuéinil. Vyjadieni z vySe uvedeného dne
se vztahuje k pravni véci projednavané Krajskym soudem v Brn¢ pod jinou spisovou znackou,
ve kterém vystupuje jako ucastnik bratr Zalobce. Zalobce pfiznava, ze obsahové shodné
podani ucinil dne 4.7.2006. Toto podani vSak podle stéZovatele neni doplnénim Zaloby.
Navic neni povinnosti soudu ve smyslu § 74 odst. 1 s. 1. s. zasilat t€astnikiim 1 dal$i vyjadieni
a repliky ucastnikid. To by vedlo k nesmyslnému fetézeni vyjadieni.

Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl.s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany diavody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.ft.s.,
nebot’ st¢Zovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku dostatecnosti
odlivodnéni rozhodnuti stéZovatele a fizeni pted krajskym soudem trpélo vadou, jezZ mohla
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti stiznich namitek:

Dne 18.4.2002 byla u zalobce zahijena kontrola dané z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999. Spravce dan¢ v pritbéhu kontroly mimo jiné pojal pochybnost
ohledn¢ uplatnéni ¢astky 1 660 655,70 K¢ jako vydaje vynaloZzeného na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijma podle § 24 zadkona o danich z piijmt. Tato Castka méla byt
pouZita na nakup 40 000 litri ¢erveného stolniho vina a 60 000 litrd bilého stolniho vina.
Prvnim divodem k pochybnosti byl fakt, Ze Finan¢ni ufad v Mikulové (dale jen ,,spravce
dané*) jiz v roce 2000 nepfiznal narok na vraceni spotfebni dan€ za nakup tohoto vina.

Spravce dané vyzval zalobce vyzvou €. j. 25877/02/300930/6299 ze dne 9. 7. 2002
k prokazani zati¢tovaného vydaje v ¢astce 1 660 655,70 K¢&. Dale vyzval k dolozeni dokladi
0 dopravé, dodacich listi apod. Zalobce na tuto vyzvu odpovédél stim, Ze dodavka byla
uskutecnéna dne 17. 6. 1999, k pievzeti vina doslo v jeho provoznim aredlu v Novosedlich
a uhrada byla provedena na misté¢ v hotovosti, pficemz vSak nespecifikoval, komu ¢astku
uhradil. Dale Zalobce odkazal na vysledky kontroly provedené spravcem dané dne 9. 9. 1999
pii které bylo zjiSténo, ze stav vina odpovida evidenci.

Na zékladé¢ vysledku kontroly vydal spravce dané dne 5.5.2004 rozhodnuti
¢. . 21627/04/300970/3273 — dodate¢ny platebni vymér ¢. 1040000062, kterym Zalobci
dodatecné vyméiil dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
288 524 K¢&. V tomto rozhodnuti mimo jiné vyloucil z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmi nakup 40 000 litri Cerveného stolniho vina a 60 000 litrd bilého stolniho vina.
Podle spravce dané nebyl prokazan nakup tohoto vina od pana R.P. Své rozhodnuti
odtvodnil mimo jiné tim, Ze ackoliv celkovy objem vina na sklad¢ odpovidal evidenci, stav
jednotlivych Zalobcem vyrdbénych odriid nesouhlasil se skutecnosti. Tvrzeni zalobce o tom,
Ze nakoupené stolni vino dale prodaval jako stolni bilé nebo stolni ¢ervené vino personalné
propojenym osobd&m MBZ M spol. sr.o. a Vino Marcin¢ak spol. sr.0. jeVrozporu se
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zjisténim spravce dang, nebot’ spravce dané zjistil, ze spole¢nost Vino Marcin¢ak spol. s r.0.
dale prodavala odridové vino odrid rulandské Sedé a frankovka, pficemZ na piejimacich
protokolech bylo uvedeno ,,zemé piivodu tuzemsko, vyrobce Marcinéak®, pti¢emz stejny text
byl uveden 1 na piejimacich protokolech zalobce jako fyzické osoby. Spole¢nost Vino
Marcin¢ak spol. s r.0. se navic vyrobou vina nezabyvala, a proto muselo jit o vino vyrobené
Zalobcem. Dochézelo totiZz k vyskladnéni urcitych odrid vina, které se v dobé vyskladnéni
nem¢ly na skladu viibec nachézet.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Nesouhlasil stim, Ze neprokazal
nékup vina od R. P., nebot” piedlozil spravci dané doklad toto nabyti prokazujici. Tvrdil, ze
vyskladnéni urcitych odrid vina, které se v dob¢ vyskladnéni nemély na skladu nachézet, Ize
vysvétlit tim, Ze dochazelo k michani, zcelovani a kupazovani kvalitativné i odridoveé
odlinych vin a k naslednému prodeji pod ndzvem jedné z odrud.

Zalovany vydal dne 25. 4. 2005 rozhodnuti, kterym bylo napadené rozhodnuti spravce
dané¢ zménéno a byla dodatecné¢ vymeétfena dan ve vysi 253 132 K¢. Souhlasil pfitom
s argumentaci spravce dan¢, podle které zalobce vyskladnil jiné vino, nez jaké mél mit
na skladé¢ a vydaj na nakup jim uvadéného vina proto neni mozné uznat za prokdzany.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce ptedlozil formaln¢ bezvadnou fakturu. Uznal,
ze celkovy stav vina na skladu odpovidal evidenci, avSak byly podle n¢j vyskladnény jiné
odrudy, nez jaké se na skladé mély nachazet. K odvolaci ndmitce Zalobce uvedl, Ze michéni,
zcelovani a kupazovani nikam nepoznamenal a neprokazal je a jde tak pouze o jeho
nepodloZené tvrzeni. Navic poznamenal, Ze uvedeny postup je nemozny z hlediska
odvétvovych (vinatskych) predpist.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Zzalobce namital, ze stolni vino nakoupil
nikoli jako zbozi, ale jako vyrobky ur¢ené k dal§imu zpracovani. Sestupnénim jednotlivych
druht vin, tj. jejich pfefazenim do niz§i jakostni tfidy, a nasledné¢ provedenymi
zpracovatelskymi operacemi: kupdzovanim, zcelovanim a michanim doslo k dabytku mnozstvi
ur¢itého druhu vin a soucasné¢ ke zvySeni mnozstvi jiného druhu vin. Proto mohly byt
vyskladnény jiné odridy, nez jaké se mély na skladu nachézet.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na nézorech a diivodech vyslovenych ve svém
rozhodnuti.

Zalobce se poté dne 3.7.2006 vyjadiil k vyjadfeni Zalovaného, v némz z&asti
zopakoval zalobni argumentaci a zCasti ji rozvedl — konkrétné napf. nové uvedl,
Ze mu zalovany vytyka poruSeni povinnosti plynoucich ze zakona o vinohradnictvi a vinaistvi
ve znéni v dobé kontroly neti¢inného, poukazoval na nedostatek vlivu zpisobu oznaceni vina
na prokazatelnost jeho nakupu apod.). Toto vyjadieni nebylo Zalovanému doruceno a soud
pfi souhlasu stran rozhodl o zalobé¢ bez jednani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Soud nejprve piezkoumal namitku stézovatele opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle které doSlo k poruseni procesnich prav stéZzovatele tim, ze mu nebyla
dorucena replika zalobce, kterou zalobce reagoval na jeho vyjadieni k Zalobé.
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Komunikaci soudu s ucastniky po podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
upravuje zejména 8 74 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz piedseda senatu doruéi zalobu Zalovanému
do vlastnich rukou a doruéi ji t¢ém osobam zucastnénym na fizeni, jejichz okruh je ze zaloby
zfejmy. Soucasné ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve dvoumési¢ni 1hité predlozil spravni spisy
a své vyjadreni k zalob¢. Doslé vyjadieni doru¢i Zalobci a osobam zucastnénym na fizeni;
pfitom miize Zalobci uloZit, aby podal repliku. Piedseda senatu muize ulozit 1 jinym osobam
nebo uradiim, aby predlozily své spisy k projedndni véci potiebné, poptipad¢ také sdélily
sveé stanovisko k véci.

Toto ustanoveni vSak neupravuje komunikaci soudu s tcéastniky vycerpavajicim
zpisobem. Soud muze ucastnikim dorucit i dalsi vyjadieni a repliky. Zasilani jednotlivych
vyjadieni ucastnikim je pfitom dulezitym atributem spravedlivého procesu v pojeti
Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*).

Podle ustalené judikatury k ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(dale jen ,,Umluva®“) koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni
fizeni, podle kterého ucastnici musi mit ptilezitost nejen piedlozit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obhdjili své néaroky, ale také musi byt seznameni s kazdym diikazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit
(viz rozsudek ESLP ve véci Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. Gnora 1997, Reports
1997-1, str. 108, § 24, a rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. biezna 1997,
Reports 1997-1l, str. 436, § 33).

V rozsudku Krémar proti Ceské republice ze dne 3. biezna 2000, no. 35376/97,
8 40, pak ESLP konstatoval, Ze je toho nazoru, ze strany sporu mohou legitimné ocekavat,
Ze budou dotazany, zda ur€ity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni. Zde je v sazce
zejména duvéra stézovatelt v proces ustavni spravedlnosti, vychazejici mezi jinym
I Z pfedpokladu, Ze dostanou moznost vyjadfit sva stanoviska ke kazdému dokumentu
ve spise.

Je tedy =zfejmé, Ze uCastnici museji byt sezndmeni s kazdym dikazem
nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost
se k nim vyjadrit.

V tomto ptipadé vSak vyjadreni Zalobce (a¢ neSlo o vyjadieni ze dne 23. 6. 2006,
jak tvrdi stézovatel, ani o vyjadieni ze dne 4. 7. 2006, jak tvrdi zalobce, nybrz o vyjadieni
ze dne 3. 7. 2006) nebylo stézovateli doruceno.

Je nepochybné, ze tucelem vyjadieni zalobce bylo ovlivnit rozhodnuti soudu.
Jinak by jej zalobce ziejmé soudu nezaslal. Zdejsi soud pak zjistil, Ze napadeny rozsudek
pfepisuje obsah podani Zalobce v rekapitulacni ¢asti odiivodnéni, kde by se mély nachazet
skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. Rozsah tohoto piepisu pak Cinil vice nez jednu
stranu, tedy odhadem asi jednu osminu rozsahu napadeného rozsudku. Krajsky soud ptitom
nijak nedal najevo, Ze by sobsahem repliky Zalobce pii rozhodovani nepracoval
¢iZe by najeho koneéné rozhodnuti neméla tato replika vliv. Nejvyssi spravni soud
tedy ma za to, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku z piedmétného podani vychazel.
Tomuto zavéru svédci i rozsah citace tohoto vyjadieni. V opa¢ném piipadé by jej krajsky
soud zfejmée v rekapitulacni Casti odiivodnéni necitoval €i by vyslovil, Ze obsah podani nebyl
pro jeho zavéry rozhodujici.
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V dané véci piihlédl Nejvyssi spravni soud i ke skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. V pfipadé, kdy soud rozhoduje o véci samé
bez jednani, je totiz nezbytné, aby ucastnici fizeni méli k dispozici vSechny podklady,
ze kterych bude soud pii samotném rozhodovani vychazet. StéZovatel souhlasil s rozhodnutim
bez nafizeni jednani za situace, kdy mu nebylo znamo, Ze zalobce zaslal krajskému soudu
repliku, a nebyl mu tedy ani zndm obsah této repliky.

Nejvyssi spravni soud doSel vySe k zavéru, Ze ucastnici mohou legitimné ocekavat,
ze budou dotazani, zda urCity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni, musi byt
seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovéni
soudu a musi mit moznost se k nim vyjadrit. Soud je tedy podle tohoto zavéru povinen dorucit
ucastniku vyjadieni jiného ucastnika, a to zejména pokud znéj bude pii rozhodovani
vychazet. V situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez nafizeni jednani, je nutno tento
zavér aplikovat jesté diisledn&ji. Uastnici se totiz nemohou o skuteEnostech, z nichz bude
soud vychazet, a podanich druhého ucastnika dozvédét pii nafizeném jednani. Je tak nutné,
aby jim veskeré relevantni podklady a vyjadieni byly doruceny. Ostatné 1 Zalobce vyjadieni
podal, jak je z n¢j zfejmé, dvojmo a pocital tedy zjevné s tim, Ze bude stézovateli soudem
doruceno.

Co se tyce hroziciho fetézeni vyjadieni, replik a duplik, na néz upozoriiuje zalobce,
uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze je zhlediska spravedlivého procesu nutné, aby byly
ucastnikim zaslana vSechna relevantni vyjadieni. Pokud jiz pijde o vyjadieni nepiinosné
a repetitivni, nemusi z n&j soud vychazet a G¢astnik na né&j pfirozené neni povinen reagovat.
Soud vsak z vyjadieni Zalobce v této véci vychazel a bylo tedy ve smyslu rozhodnuti ESLP
ve véci Krémar proti Ceské republice (viz vy3e) nutné, aby byl G&astnik dotdzan, zda uréity
dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni a aby mu byl tedy tento dokument dorucen.

Pokud tedy krajsky soud toto vyjadieni Zalobce stézovateli nedorucil a poté z néj
ve svém rozsudku, vyneseném bez nafizeni jednani, vychazel, dopustil se procesniho
pochybeni. Rizeni ped krajskym soudem je tedy zatizeno vadou, pfi¢em? tato vada mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze jiz toto pochybeni odivodiuje
zruSeni napadeného rozsudku.

Soud dale piezkoumal namitku zalovaného, a to nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Za onu nespravné¢ posouzenou pravni otdzku oznacil stézovatel nespravny
vyklad pfechodu dtikazniho bifemene z danového subjektu na spravce dané (8§ 31 odst. 9
a 8 31 odst. 8 danového fadu).

Jedna se zde o urceni okamziku, kdy jiz dikazni bfemeno piestava stihat samotny
danovy subjekt a piesouva se na spravce dané. Podle 8 31 odst. 9 danového fadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spradvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu PI. US 38/95, publikovany
pod €. 130/1996 Sb., ktery uvedl, Ze ustanoveni 8 31 odst. 9 danového fadu, nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam. Takova Uprava dikazniho bfemene v dafovém fizeni neni
Vv rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod ani s jinymi tstavné
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zaru¢enymi pravy a svobodami. Tvrdil-li tedy Zalobce, Ze vynaloZil vydaj na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma, bylo bez dal§iho pravé na ném, aby takové své tvrzeni
i prokéazal. Ke shodnému zavéru dospiva ve své ustalené judikatuie i Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j.1 Afs 54/2004-125,
publikovano in Sb. NSS 1/2007 pod ¢. 1022)

Naproti tomu ustanoveni § 31 odst. 8 dafiového fadu se pouzije tehdy predklada-li
datiovy subjekt dikazy pro takové své tvrzeni, sprdvce dané je vSak nepfijme.
Pak je skute¢né na spravci dané, aby prokazal, ze dikazy subjektem piedloZené, nejsou sto
obstat.

V daném piipadé je nutno rovné€z zdlraznit, Ze dokazovani v danovém fizeni
je ovladano mj. zasadou volného hodnoceni dikazt (8 2 odst. 3 danového tadu). Je zcela
vV pravomoci spravce dan€ posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkd. Neni
napf. povinen vzit v tvahu vSechny dikazy navrzené poplatnikem, nebot’ ma pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. To vSe pochopitelné pouze
za situace, ze takovou svoji uvahu odivodni. Rovnéz tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny
dilkaz provést nehodla. Je jisté, Ze nepostaCuje, aby navrzeny dikaz bez dalSiho odmitl,
aniz by uvedl divod takového svého postupu.

Stézovatel vSak ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢ tvrzeni Zzalobce nepovazuje
za prokazana. Odmitl povazovat nakup vina od R. P. za prokazany pouhym piedlozenim
formalné bezvadné faktury. Své uvahy pfitom odiivodnil tim, zZe Zalobce vyskladnil jiné vino,
nez jaké m¢l mit na skladé na zéklad¢ deklarovaného nakupu a jaké podle svého vyjadieni
prodaval. Stézovatel tedy odmitl dikaz fakturou proto, ze mél divodné pochybnosti o
prubéhu obchodni transakce, které téz oduvodnil a podeptel dikazy. Prokazal tak naptiklad,
Ze dochazelo k vyskladnéni jinych odrud vina, nez jaké mél mit zalobce na skladé. Tim bylo
zpochybnéno tvrzeni Zalobce, Ze nakoupil a dale prodaval stolni vino.

Zalobce se pokousel vysvétlit tento rozpor tim, Ze stolni vino nakoupil nikoli jako
zbozi, ale jako vyrobky urc¢ené k dal§imu zpracovéani. Sestupnénim jednotlivych druht vin,
tj. jejich prefazenim do niz§i jakostni tfidy, a nasledné provedenymi zpracovatelskymi
operacemi kupazovanim, zcelovanim a michanim doslo k ubytku mnozstvi ur¢itého druhu vin
a soucasné ke zvySeni mnozstvi jiného druhu vin. Toto tvrzeni vSak nijak nedolozil. Pouhé
tvrzeni zalobce, jez nebylo podlozeno zddnym diikazem, pfitom nemohlo zplsobit piesun
dikazniho bfemene zpét na stézovatele. Teprve v momentu, kdy by své tvrzeni vyvracejici
pochybnosti stéZovatele byl Zalobce schopen prokdzat, preslo by dikazni bfemeno opét
stézovatele. Jelikoz vSak zalobce pro sva tvrzeni zadné dikazy neptedlozil, k piechodu
diikazniho bfemene nedoslo.

Zavér soudu, Ze bylo na v daném ptipad¢ na stéZovateli, aby tvrdil a prokézal, jak bylo
vino nabyto, je tedy nespravny. Soudem naznacena existence vysetfovaci zasady v dafiovém
fizeni se neuplatni. Na této zdsad¢ neni danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu,
zalozeno.

Soud se v téchto bodech ztotoznil 1 s namitkami stézovatele, tykajicimi se divoda
uplatnénych podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nutné podotknout, Ze mu Vv této véci nepfislusi
hodnotit, zda spravce dan¢ diukazy spravné vyhodnotil a zda jednotlivym dikazim ptirkl
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odpovidajici vahu. Krajsky soud vsSak nespravné posoudil okamzik ptechodu dikazniho
bfemene, v disledku ¢ehoz zrusil rozhodnuti stéZzovatele pro nezdkonnost. Tato nezdkonnost
vSak nenastala, nebot’ dukazni bfemeno v rozhodném okamziku nelezelo na stézovateli.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a ze tizeni pred krajskym soudem trpélo procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.
V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (8 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahradé ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





