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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudctu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: H. M.,
zastoupena JUDr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Brno, Spitalka 23b, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 29 Ca 25/2005 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

Celni feditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 12766-02/04-0101-21, zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Celniho tfadu Bfeclav (dale téz ,,celni ufad®) ze dne
12.8.2004, ¢j. 1024-17/04-0211-01. Posledné uvedenym rozhodnutim ulozil celni ufad zalobkyni
pokutu ve vysi 5000 K¢ a sankci propadnuti zbozi — tabak a lihoviny [{135 odst. 3 a 5
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni uc¢inném v dobé vydani tohoto spravniho
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®)], za jiny spravni delikt (§ 133 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze tyto lihoviny a tabakové vyrobky
prodavala na pronajatém misté véetné prodejnich stinkt v objektu, ktery byl zkolaudovan jako
trznice.

Z.alobkyné napadla rozhodnuti zalovaného alobou u Kmajského soudu v Bré. V navthu
argumentovala tim, ze Zalovany nespravné vylozl pojem trznice a zafadil pod néj objekt skladu
byvalého cukrovaru Bfeclav. Tento objekt je vak stavbou trvalého charakteru, spojenou se zemi
pevnym zakladem ve smyslu zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona a fadné urcenou k prodeji
zbozi kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 9.12.1994 ¢j. 2312/02/94/Sl., kterym se povoluje
zména uzivani objektu pro ucely trznice. Nejedna se tak o vymezeny, zastfeseny, piistupny
prostor, jak je definovan pojem trznice v ustanoveni § 132 pism. e) zakona o spotfebnich danich.
Navic z fotografické dokumentace vyplyva, ze prodejni cast objektu, kterou si zalobkyné
pronajala, byla zcelého objektu byvalého skladu cukrovaru oddélena svislymi a stropnimi
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konstrukcemi, nejde tedy o prostor sestaveny z pultd a stankt — trznici. Pojem trznice dale nelze
ztotoznovat se stavebnim objektem dle stavebniho zakona, urcenym kolauda¢nim rozhodnutim
k prodeji zboz. Pokud by mél zakonodarce imysl omezit prodej tabakovych vyrobku a lihovin
1 v objektech a budovach trvalého charakteru, musel by pouzit pojem, stavba, objekt ¢i budova,
tedy pojmy uvedené ve stavebnim zakoné¢ nebo v jeho provadécich predpisech.

Krajsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 19.6.2007, ¢j. 29 Ca 25/2005 — 28, zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze v piipadé objektu byvalého skladu cukrovaru se jedna o stavbu trvalého
charakteru. Navic vsak objekt spliuje podminky pro zafazeni objektu pod pojem trznice
dle zdkona o spotfebnich danich — jedni se o vymezeny uzaviratelny zastfeseny pifstupny
prostor, kde dochazi k prodeji zbozi na mistech pronajatych k tomuto ucelu. Objekt spliuje
1 dal§f kritéria uvedena v § 132 pism. €) zakona o spotfebnich danich — jde o variabiln{ prostor,
ucelove rozclenény na pronajatd prodejni mista, kterd tvoiff stanky ¢ jednoduché objekty nebo
obdobna zafizeni.

Zalobkyné (ddle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Z této stiznosti vyplyva, ze uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Poukazala
na to, ze a¢ krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ,,v nékterych piipadech mize
byt hranice mez kritérii pro pojmy trznice a provozovna velmi uzka®, neshledal pochybeni
zalobce v jeho vykladu pojmu trznice. St¢zovatelka dale dovozuje, Ze nejvetsi pochybeni soudu
spociva v zafazeni objektu, ve kterém vykonavala svou ¢innost, bez dalstho mezi trznice. Krajsky
soud v podstaté jen pfevzal argumentaci zalovaného, aniz by celou véc dukladné prezkoumal
Objekt je dle stézovatelky stavbou trvalého charakteru, ktera je spojena se zemi pevnym zakladem
ve smyslu zdk. ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona a provadécich pfedpist, a kterd je ziroven
fadné urcena k prodeji zboz. Ve véci tieba vyuzit jako dikazni material nejen kolaudacni
rozhodnuti, kterym byl vymezen tucel uzivani objektu jako trznice, ale je nutno pfezkoumat
i fakticky stav, tedy jak je objekt jeho vlastnkem ¢i najemci vyuzivan, jaky charakter
maji konstrukce uvnitt (zda se jedna o stanky, pulty ¢i je objekt rozdélen na prodejni prostory
pevnymi pfickami apod.), a jestli tedy nenapliuje kritéria pro zafazeni pod pojem
,»provozovna®. Ze spravniho spisu vyplyva, ze kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 9. 12.1994,
¢j. vyst. 2312/02/94/8SL. byla povolena zména uzivani objektu byvalého skladu cukrovaru Bfeclav
na trznici. Dle nazoru stézovatelky stavebni ufad pfi kolaudaci objektu na trznici nevychazel
z definice tohoto pojmu obsazené v zakoné¢ o spotfebnich danich. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 10. 2007 uvedl, %e v postupu
soudu, ktery pfevezme argumentaci zalovaného, nelze bez dalstho spatfovat divod, pro ktery
by bylo mozné kasacni stiznosti pfisvédcit. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ve véd sp. zn. 8 Afs 75/2005, ve kterém tento soud vyslovil nizor, ze pokud
se krajsky soud ztotozn{ s nazorem zalovaného, nelze takovy krok sim o sob¢ zapovedét, nebot’
je-li rozhodnuti zalovaného duikladné, je z n¢ho zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo nevyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-i
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhave a tymiz slovy ifkat
totéz. V daném piipad¢ dle zalovaného krajsky soud takto postupoval. Ve svém rozsudku také
krajsky soud patficné vyjadfil, pro¢ povazuje zavéry zalovaného za udrzitelné a jeho rozhodnuti
z hlediska zakona za obhajitelné. Soucasné se kmjsky soud vyjadfil také k navrhum stézovatelky
na provedeni dalsich dukazu a vylozil, pro¢ témto pozadavkum nelze vyhovét.

K vylozeni pojmu trznice zalovany odkazal na Zalobou napadena rozhodnuti spravnich
organi a obsah spisu. Ddle uvedl, Ze skutkova zjisténi ucinéni spravnimi ufady v prabc¢hu
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spravniho f{zeni byla dostatecna pro zjisténi, ze misto, kde bylo zabaveno zbozi, napliuje pojem
trznice podle zakona o spotfebnich danich. Definiéni kritéria stanovena timto zakonem
pro pojem trznice jsou v daném pifpadé naplnéna.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s. f. s.).

Argumentace sté¢zovatelky, ze krajsky soud neshledal pochybeni Zalovaného ve vykladu
pojmu trznice, a¢ sam v odivodnéni uvedl, Ze Ize pfipustit, ze ,,v nékterych pfipadech mutze byt
hranice mez kritérii pro pojmy trznice a provozovna velmi uzka“, neni davodna. Neni mozno
piipustit, aby byly véty obsazené v rozsudku vytrhavany z kontextu tohoto rozsudku. Uvedena
véta je v rozsudku krajského soudu obsazena. Nachaz se véak v zavéru podrobné zpracované
argumentace, ve které se soud vypofadava s podfazenim objektu byvalého skladu cukrovaru
pod pojem trznice. Soud zde sice pfipousti, ze ,,v nékterych pfipadech muze byt hranice mezi
kritérii pro pojmy trznice a provozovna velmi uzka®, zaroven vsak na zaklad¢ uvedenych
argumentt konstatuje, ze v daném piipadé je situace jednoznacna a objekt odpovidi pojmu
trznice.

Neni divodna ani namitka, ze krajsky soud pochybil a celou véc dukladné neptezkoumal,
pokud pfevzal argumentaci zalovaného. Touto otazkou se, jak uvadi také Zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005 — 130 (dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze krajsky soud ma moznost se za uvedenych podminek (viz vyse-argumentace Zalovaného
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ztotoznit s argumentaci ucastnika a na jeho argumenty pouze
odkazat. V daném piipad¢ vsak krajsky soud ani takto nepostupoval. Ve svém rozsudku se pouze
neztotoznoval a neodkazoval na argumentaci zalovaného. Naopak krajsky soud sim pfednesl
ucelenou argumentacni linii a uvedl sva stanoviska k feSenym otazkam. Je vsak mozno
podotknout, ze se argumenty soudu s argumenty zalovaného z velké ¢asti shoduji.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stéZzovatelce v tom, ze stavebni ufad pfi kolaudaci
nevychazi z definice pojmu trznice obsazené v zakon¢ o spotfebnich danich. Je vsak nutno dodat,
ze neni vylouceno, aby objekt zkolaudovany jako trznice, odpovidal také kritériim pro zafazeni
pod pojem trznice podle zakona o spotfebnich danich. Tak tomuto bylo v daném piipadé.
A¢ se jedna o stavbu trvale spojenou se zemi, krajsky soud po fadném prezkoumani véci spravné
zafazuje objekt pod pojem trznice.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou namitku stézovatelky, Zze mél byt
posouzen také fakticky stav objektu (jak je objekt fakticky vyuzivan) a nikoli pouze vychazet
z kolauda¢niho rozhodnuti, aby bylo mozno posoudit, zda objekt nelze zafadit pod pojem
provozovna dle § 133 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Dle tohoto ustanoveni je zakazan
prodej tabakovych vyrobkt a lihovin ,na trzitich, v trznicich a mimo provozovny urcené
k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho pravniho
ptedpisu.© Z toho vyplyva, ze zatazeni objektu pod pojem ,,provozovna‘ vyzaduje, aby byl objekt
takto uréen kolaudacnim rozhodnutim, tedy aby objekt spliioval technické, stavebni a jiné
parametry. V daném piipadé kolauda¢ni rozhodnuti vymezilo ucel uzivani objektu jako trznice.
Pokud se tyka podrobnéjsi pravni argumentace je mozno odkazat na rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu v obdobnych vécech, pfedevsim ze dne 27.9. 2006, ¢.2 Afs 118/2005 —61,
ze dne 23.11. 20006, ¢j.5 Afs89/2005—-54 a ze dne 26.2.2007, ¢&j. 8 Afs82/2005 — 54,
vse publikovano na www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravni soud shledal vSechny stizni namitky nedivodnymi, a proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druba s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla ve véc uspéch, nema pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ cwntrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz, by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho
bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. biezna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





