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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢Zzovatele Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé — Moravskd Ostrava a Pfivoz, Nemocni¢ni 2902/13, za udasti Finan¢éniho
Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé —Moravskd Ostrava a Pfivoz, NaJizdarné 3,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007,
¢.J. 22 Ca 39/2006 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007, €. j. 22 Ca 39/2006 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 22 Ca 39/2006 - 45, zamitl
zalobu stézovatele, kterou se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. 14043/150/2005, jimZ bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu Ostrava ll. ze dne
4.8.2005, ¢. j. 85110/05/389913/4760, kterym bylo podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatkli) zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997, ¢. j. 27459/97/363920/6123, na dichodovou
dan a dan zobjemu mezd za zdanovaci obdobi roku 1992. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze spravce dan€ nespravné zamitl odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 1997 podle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o spraveé dani
a poplatku, tj. jako odvolani nepiipustné, které mél spravné zamitnout jako odvolani opozdéné
podle § 49 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona. Toto pochybeni spravce dané, které finanéni
feditelstvi v odvolacim fizeni neodstranilo, v§ak nemélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti
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ve véci samé, nebot’ opozdéné odvolani je tieba zamitnout stejné jako odvolani neptipustné.
Spravce dané 1 finan¢ni feditelstvi divodné poukézaly na to, Ze platebni vymér byl stéZovateli
dorucen dne 17. 11. 1997, ktery vSak proti nému nepodal odvolani ve lhité podle ustanoveni
848 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Tento zavér stézovatel také nenapadl
ani v zalob&. Vzhledem k tomu, Ze odvolani stéZovatele ze dne 23. 4. 2005 proti platebnimu
vyméru ze dne 13.11.1997 bylo podano zjevné opozdén€, nemohl se spravce dané,
ani financ¢ni feditelstvi zabyvat vécné namitkami stéZzovatele, které se tykaly neplatnosti, popf.
nicotnosti, platebniho vyméru. Stejné tak ani krajsky soud se nemohl zabyvat témito
Zalobnimi ndmitkami v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni
stiznost, kterou opftel explicitné o diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
V kasa¢ni stiznosti namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval jeho namitkami
uvedenymi Vv zalobé a omezil se pouze na konstatovani zjevné opozdénosti podaného
odvolani. Je totiz stale presvédéen, Ze platebni vymér ze dne 13. 11. 1997 vydal spravce dané,
ktery je mistné nepiisluSny. Krajsky soud se proto mél detailné¢ zabyvat vznesenou namitkou
neplatnosti, resp. nicotnosti, tohoto platebniho vyméru a zaujmout k ni stanovisko. Poukazal
Vv tomto sméru na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 78/2003 - 96,
judikaty Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 26/95, Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 6 A 76/2001 - 96 a Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/98, k nimZ rozhodujici krajsky soud
nepiihlédl. Krajsky soud mu tak zvolenym postupem, tj. nepfezkoumani napadeného
rozhodnuti po vécné strance, odepfel pravo na fadné a zakonné vymeéteni dani za rok 1992
a ochranu garantovanou ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prév a svobod, jakoz i ¢l. 90
Ustavy. St&Zovatel podrobné popsal postup pii doru¢ovani sporného platebniho vyméru,
poukézal na jeho nedostatky a dovodil, Ze mu toto rozhodnuti nebylo fadné doruéeno a neni
tak pravné ucinné. Vyzdvihl pfitom okolnost, ze osoby, jenz mély udajné rozhodnuti
dorucovat dne 17.11. 1997, nebyly zamé&stnanci poSty, ani zaméstnanci Finan¢niho ufadu
Ostrava Il., ktery byl jeho spravcem dané ode dne 9.9.1997, resp. ode dne 14. 9. 1997.
Rozhodnuti ze dne 13.11.1997 mu proto nebylo doruceno v souladu s ustanovenim
8 17 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, a z tohoto divodu nema zadné pravni dusledky.
Je proto nespravny zavér krajského soudu o zmeSkani lhity k podani odvolani,
od niZ dovozuje duvodnost postupu spravce dané podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spraveé
dani a poplatki. Krajsky soud se nadto postupem ptfi dorucovani rozhodnuti
ze dne 13. 11. 1997 ani nezabyval. Nepozastavil se rovnéz nad tim, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano az po uplynuti lhity k vyméteni dan€ za rok 1992 podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkd, kterou bylo mozno vyméfit jen do 31.12. 1996. StéZovatel proto navrhl,
aby NejvysSi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadiilo tak, Ze se zcela ztotoziuje
S pravnim zavérem krajského soudu vyjadienym v napadeném rozsudku a odkazalo pti tom na
obsah napadeného rozhodnuti ze dne 4. 11. 2005 a podané vyjadieni k Zalobé stéZovatele.
Protoze finan¢ni feditelstvi povazuje podanou kasac¢ni stiznost za nedivodnou, navrhlo,
aby byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti a ptitom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.
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Z ptedlozenych spravnich spisit vyplyva, ze dne 24. 5. 2005 spravce dan¢ na zakladé
podani stéZovatele nazvaného ,,Odvolani, Upozornéni“ zahdjil fizeni o odvolani proti
platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 13.11.1997,
¢. . 27459/97/363920/6123. V tomto odvolani stéZovatel namital, Ze uvedené rozhodnuti
mu nebylo doposud v souladu s ustanovenim § 17 zakona o spravé dani a poplatkd doruc¢eno
aopird se pfi tom o rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.9. 1997,
&. j. FR/4426/150/97, o delegaci mistni piislusnosti z Finanéniho tfadu ve Frydlantu
nad Ostravici na Finan¢ni Gfad Ostrava II. Stézovatel dovozuje, ze k této zméné doslo
ke dni 15. 9. 1997, tj. dni, ve kterém toto rozhodnuti nabylo pravni moci, a rozhodnuti
ze dne 13.11. 1997 bylo proto vydano mistné nepfislusnym spravcem dané s disledky
nicotnosti. Toto odvolani stézovatele Finan¢ni ufad Ostrava II. rozhodnutim dne 4. 8. 2005
pod ¢. j. 85110/05/389913/4760, zamitl podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zékona
ospravé dni a poplatkii pro nepfipustnost. V odivodnéni konstatoval, Ze rozhodnuti
ze dne 13. 11. 1997 bylo stézovateli doru¢eno dne 17.11.1997 v souladu s ustanovenim
8 17 zakona o spravé dani a poplatkti a ze je Vv dasledku nepodani opravného prostiedku
stézovatelem v prdvni moci. Také toto rozhodnuti napadl stéZovatel odvolanim. Tento
opravny prostiedek optel de facto o stejné divody jako odvolani ptedchozi, tj. ze mu
rozhodnuti ze dne 13. 11. 1997 nebylo fadné doruceno a Ze je nicotné, nebot’ nebylo vydano
mistné piisluSnym spravcem dané. Soucasné stézovatel povaZzoval uvedené rozhodnuti
za nezakonné z duvodu rozporu s ustanovenim § 1 a § 2 zakona o spravé dani a poplatku.
Finan¢ni feditelstvi podané odvolani stézovatele zamitlo rozhodnutim ze dne 4. 11. 2005,
¢. J. 14043/150/2005. V odivodnéni konstatovalo zasadni odvolaci namitku spocivajici
ve vytykané nicotnosti uvedeného rozhodnuti a vyslovilo zavér, ze predmétné rozhodnuti
ze dne 13. 11. 1997 bylo doru¢eno stézovateli v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1, 6 zakona
0 spravé dani a poplatkli dne 17. 11. 1997. JelikoZ stéZovatel proti nému neuplatnil ve lhaté
30 dnti odvoléni, stalo se toto rozhodnuti pravomocnym (§ 32 odst. 12 zdkona o spravé dani
a poplatktr). Finan¢ni feditelstvi proto dospélo k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, kdyz ptavodni odvolani zamitl podle ustanoveni 8 49 odst. 2 pism. a) zakona
0 spravé dani a poplatkd. V podané Zzalobé stézovatel namital, mimo vytek uplatnénych
jiZ ve spravnim tizeni, vyslovné téZ rozpor s ustanovenim 8§ 32 odst. 2 pism. a) zdkona
0 spravé dani a poplatkd, tj. ze jiz uvedené rozhodnuti je neplatné z divodu jeho vydéani
mistné nepfisluSnym spravcem dang.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stéZovatel v kasacni stiznosti pravem vytyka
krajskému soudu pochybeni, pokud se tento soud nezabyval jeho namitkami uvedenymi
Vv Zalob€ a omezil se jen na konstatovani zjevné opozdénosti podaného odvolani.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. soud pfezkoumd v mezich zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud opakované ve svych judikatech zaujal stanoviska k rozsahu
pfezkoumani spravnich rozhodnuti a mezim zalobnich bodt. Tak napt. v souvislosti
s rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27, www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi
spravni soud pravni nézor, Ze ,,Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkouma vyrok napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, a to i tehdy, jsou-li Zalobni body totozné s namitkami
uplatnénymi v odvolacim fizeni spravni. Soud se nemtize omezit na konstatovani, ze odvolaci
spravni orgdn rozhodl o namitkach spravné“. Vrozsudku ze dne 31.8. 2005,


http://www.nssoud.cz/�

¢.J. 7 Afs 90/2007 - 82

C.]. 6 As 45/2004 - 84 (www.nssoud.cz), rovnéz vyslovil nazor, Ze ,,Rozsah piezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zékona
(8 75 odst. 2 s. 1. s.) a ze rozsah pfezkumné ¢innosti soudu nelze proto v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti  spravniho  organu  z0zit“.  Vrozsudku ze dne  18.10. 2005,
¢.J. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery je uveiejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 787/2006 zduraznil, ze ,,Opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi‘. Posléze v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
C. J. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢&. 689/2005, zaujal NejvysSi spravni soud pravni nazor, Ze ,Neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li 0 pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva.”

S poukazem na vyse citované rozsudky Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky
soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.

Stézovatel v podané Zalobé namital, Ze platebni vymér Finan¢niho Ufadu ve Frydlanté
nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997 nevydal mistné pfislusny spravce dané, kterym byl v dobé
jeho vydani jiz Finan¢ni Ufad Ostrava II. a Ze v dusledku této vady uvedené rozhodnuti
nespliiuje nalezitost obsazenou v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani
a poplatki (oznaceni opravnéného spravce dan€, ktery rozhodnuti vydal), jejiz nedostatek
zpusobuje neplatnost, resp. nicotnost tohoto rozhodnuti. Krajsky soud byl proto povinen
prezkoumat, s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a citovanou konstantni judikaturu,
napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi v rozsahu a mezich uplatnéného zalobniho bodu.
Krajsky soud v$ak misto toho, aniz se jakkoliv vypotadal s namitanym Zalobnim bodem,
jen uvedl, Ze na zadkonnost rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 8. 2005 nemélo vliv ani pochybeni
spravce dané, ktery na véc aplikoval nesprdvné ustanoveni zakona (8 49 odst. 2 pism. a)
zakona o spravé dani a poplatkti misto spravného ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona). Krajsky soud ktomu navic dodal, Ze na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
pak neméla vliv ani skute¢nost, ze uvedeny nedostatek neodstranilo ani finan¢ni feditelstvi
Vv odvolacim fizeni, resp. v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2005, nebot’ opozdéné podané odvolani je
tteba zamitnout stejné¢ jako odvolani nepfipustné. Krajsky soud proto pochybil, pokud
ponechal bez povSimnuti stézejni zalobni ndmitku stéZovatele (vCetné skutkové a pravni
argumentace), ze platebni vymér ze dne 13.11.1997, ¢.]. 27459/97/363920/6123, nema
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatkil, nebot’
toto rozhodnuti bylo vydano mistné nepfisluSnym spravcem dané, a z tohoto divodu je proto
neplatné (nicotné). Krajsky soud se tedy dopustil stejného pochybeni jako financ¢ni feditelstvi,
které v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki obsahové stejnou
odvolaci namitku rovnéz pieslo bez povSimnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz
pouze konstatoval, Ze platebni vymér ze dne 13.11. 1997, ¢. j. 27459/97/363920/6123,
byl doru¢en stézovateli dne 17.11.1997, ktery nenapadl zavér finanéniho feditelstvi
0 doruCeni tohoto rozhodnuti, resp. o marném uplynuti lhiity k odvolani. Krajsky soud
se proto rovnéz nepiezkoumatelnym zptisobem vyporadal se zalobni vyhradou stézovatele,
ktery vyslovil nesouhlas s tim, Ze platebni vymér ze dne 13. 11. 1997 byl dorucen v souladu
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Sustanovenim § 17 odst. 1, 6 zdkona o spravé dani a poplatkd. Jiz tyto okolnosti byly
duvodem pro to, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
(8 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud pii rozhodovani o zalobé pochybil i v tom, Ze zavér napadeného
rozsudku opfel o jiné ustanoveni zdkona (§ 49 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkli), nez o které optely své rozhodnuti spravni organy (§ 49 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona).

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 18.10.1999, sp. zn. V. US 279/99, vyslovil,
ze ,,Zména pravniho nazoru soudu v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
je nevyhnutelné dtivodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dosp&je k zavéru,
Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde piitom o piipad, kdy Gcéastnik, ackoli
zdkon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotéen. Pokud vSak soud poté, co dospél
k zdvéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkové
,»Vykrocil® jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout spravni
organ, pak takovym postupem soud ucastnikiim zcela uzaviel cestu k tomu, aby mohli
predlozit dikazy, které z dosavadniho pohledu se neukazovaly jako relevantni, byt dikazni
bfemeno zde muze byt na strané ucastnika, a navic je takovym soudnim rozhodnutim
vec posunuta do roviny nepfezkoumatelnosti.”. Na tento pravni nazor pak navazal i Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢. j. 1 Afs 67/2004 - 52
(www.nssoud.cz), v némz vyslovil, ze ,,pokud krajsky soud namisto toho, aby piezkoumal,
zda Zzalovanym ucinéna skutkova zjisténi maji ve spravnim spise oporu ¢i nikoliv, na zaklad¢
obsahu spravniho spisu nahradi skutkova zjisténi spravniho organu vlastnim, zcela odliSnym
skutkovym zjisténim, a jim pak poméii pravni zavéry zalovaného a usoudi na nezdkonnost
rozhodnuti, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi*.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 75 s. f. S. a uvedené
judikatury dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny i proto, ze v tomto
ptipad¢ krajsky soud, aniz by zrusil napadené spravni rozhodnuti, sice dospél ke shodnému
zavéru se spravnimi organy o nutnosti zamitnout odvolani stéZzovatele, aviak kazdy za pouZziti
jiného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku
dospél k zavéru, Ze odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 1997 bylo
podano opozdéné piesto, Zze zamitavé vyroky rozhodnuti spravnich organt byly zaloZeny
na nepiipustnosti podané¢ho odvolani.

Zakonna uprava (§ 104 odst. 4 s. 1. s.) povazuje za neptipustnou také kasacni stiznost
opirajici se o diivody bezdivodné neuplatnéné v predchozim soudnim fizeni, tzn. Ze nejsou
pripusténa nova. Nepiipustnost novot souvisi s obecnou Upravou podani (§ 37 odst. 3 s. f. s.)
a nalezitosti zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s., zejména pod pism. d), podle kterého
musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné. Je totiz véci Zalobce,
aby v Zalobnich bodech v potfebné mite uvedl vSechna skutkova a pravni pochybeni, k nimz
doslo ve spravnim fizeni a kterymi se ma krajsky soud zabyvat. Zalobce tedy neni ve svych
Zalobnich tvrzenich nijak omezovan s vyjimkou lhity podle § 72 odst. 1 s. f. s. k podani
Zaloby, v niz mtze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dalSi Zalobni body, a ma proto dostatek prostoru pro uplatnéni veskerych svych vyhrad
Vv ramci prezkumného ftizeni pfed krajskym soudem. Z téchto tvah vychazi i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ktery
je uvetejnén pod ¢. 419/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu) podle
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niz ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stéZzovatel v kasacni stiznosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepiipustné. Ustanoveni
8 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano piezkoumavané
rozhodnuti, uplatiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni
soud pii svém rozhodovani neptihlizi*.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nepiipustny stizni bod, v némz stéZovatel
vytyka krajskému soudu, Ze ponechal bez povsimnuti vydani rozhodnuti o vyméfeni dané
zarok 1992 az dne 13. 11. 1997, tedy po uplynuti lhiity podle § 47 odst. 1 zakona o spraveé
dani a poplatkd, protoZe tato namitka nebyla stézovatelem uplatnéna Vv zalobg, ackoliv
mu v tom nic nebranilo. Krajsky soud se proto takovou namitkou ani nemohl zabyvat
s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Stizni bod, ktery byl poprvé uplatnén az v kasa¢ni
stiznosti je proto neptipustnou novotou.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtivodi napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami
stézovatele, a to predevSim namitkou, ze platebni vymér ze dne 13. 11. 1997 vydal mistné
nepfislusny spravce dané¢ s dusledkem neplatnosti, resp. nicotnosti nejen tohoto,
ale i rozhodnuti navazujicich a ze pii dorucovani rozhodnuti ze dne 13.11.1997 nebylo
postupovano v souladu se zakonem.

e

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoZe
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu





