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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: B. G., zast. Mgr. Ondfejem Tejnorou,
advokatem, se sidlem Janackovo nabfezi 57, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 47 Az 24/2006 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobkyné Mgr. Ondfeji Tejnorovi, advokatovi, se p¥fiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. OAM-475/LE-BE03-BE07-20006, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udélen{ azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006 (dale jen ,,zakon o azylu®). V odavodnéni zalovany uvedl, Ze v prabé¢hu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu jsou jeji rodinné
potize s otcem a pifbuznymi a jeji osobni potize v souvislosti s rozchodem s byvalym druhem.

Vv

jeji zadost shledana zjevné nedivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz namitala, ze Zzalovany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot’ nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem



4 Azs 90/2007 - 71

k okolnostem piipadu. Zalovany se nezabyval situaci v zemi pivodu, zejména nabozenskymi
poméry, praci policie v oblastech domacitho nasili a pfistupu k neprovdanym zenam
a nemanzelskym détem. Zalobkyné upozornila na své psychické potize zpisobené tyranim
ze strany otce, jimiz se zalovany rovnéz nezabyval. Svij psychicky stav povazovala zalobkyné
za divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné dale tvrdila, e spliuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a konstatovala poruseni § 16 odst. 1 pism. g)
tého zakona. Zalobkyné sice byla pronasledovana soukromymi osobami, ale bez moznosti
ochrany ze strany statnich organt. V pfevazné muslimském Kyrgyzstanu je podle zalobkyné
nemanzelské souziti povazovano za protiveni se Alldhu, nemanzelské dité je nemyslitelné
a odporuje pravu Sarfa. Zené za né hrozi smrt, nejcastéji ze strany rodiny. Pomoc od statnich
organt & policie, které jednaji podle muslimského prava, nelze ocekavat. Zalobkyné porusila
muslimskou viru, ¢imz se zatadila do nezadouci socialni skupiny, byla pronasledovana a v piipadé
navratu ji pronasledovani nadale hrozi. Zalobkyné dile namitala poruseni § 91 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, nebot’ zalovany nespravné posoudil hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
se zalobkyni v piipadé jejiho navratu. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizen.

V replice k vyjadfen{ zalovaného zalobkyné zduaraznila, ze spliuje definici pojmu socialni
skupina, zalovany m¢l rozhodovat meritorné a zhodnotit véechny souvislosti jejiho piipadu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 47 Az 24/2006 - 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
soud uvedl, ze skutkova zjisténi, z nichz spravni rozhodnuti vychazelo, byla dostatecna a zavér
zalovan¢ho, vyjadfeny v jeho rozhodnuti, je v souladu se zakonem a ma oporu ve skutkovych
zjisténich. V pfipad¢ zalobkyné je zcela nepochybné, Ze byly splnény podminky pro postup
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ zalobkyné uvadéla vylucné problémy souvisejici
s jeji rodinou, pfibuznymi a znamymi, které nelze podradit davodum podle § 12 zakona o azylu.
K otazce pfislusnosti zalobkyné k urcité socialni skupiné soud podotkl, ze z azylového hlediska
musi byt pfislu$nost k socialni skupiné (zde skupina zen nerespektujicich nabozenstvi své zem¢)
¢i dasledky z ni plynouci divodem negativnich projevia vici takové zené. Tato podminka muze
byt splnéna, pokud chovani pifslusnika socialni skupiny bude jeho okolim vnimano
jako nezadouci ¢i nepfijatelné a pokud bude divodem pro vseobecné vyrazné negativni reakce
okoli vici takovému jedinci. V piipadé Zzalobkyné tato podminka neni splnéna, nebot’ negativni
reakce vuci jejimu chovani nemély vSeobecny charakter. Psychicky natlak na zalobkyni by byl
azylové relevantni pouze tehdy, byl-li by pficitatelny vefejné moci ve staté puvodu. Problémy
zalobkyné vsak vychazely od soukromych osob a vyplyvaly z postoje rodinnych pfislusnika
k chovani zalobkyné. Jeji problémy nejsou pficitatelné vefejné moci, protoze zalobkyné
se s nimi neobratila na statn{ organy, ani na nevladni organizace, a nelze dospét k zavéru,
ze by zalobkyni v zemi puvodu nebyla poskytnuta pomoc, kdyby o ni pozadala. Krajsky soud
pfipomnel, ze zalobkyné o udéleni azylu pozadala az poté, kdy byla zadrzena pii prechodu statni
hranice a bylo ji uloZeno spravni vyhosténi. Toto zjisténi podle nazoru soudu zasadné devalvuje
tvrzeni zalobkyné o pronasledovani v zemi ptuvodu, nebot’ o azyl nepozadala bezprostfedné
po vstupu na uzemi Ceské republiky, ackoli se zde pohybovala svobodné¢ a mohla vejit
do kontaktu se statnimi organy. Z téchto davodu krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas blanketni kasacni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokati. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4. 2007, &. j. 47 Az 24/2006 - 52, ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ondfeje Tejnoru, advokata.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku
a namitala, ze soud chybné posoudil jejf situaci jako nepodfaditelnou ustanovenim § 12 pism. b),
§ 14 a § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ i soud nedostatecné posoudily otazku
udéleni azylu z humanitarnich davodt, nedostatecné se zabyvaly otiazkou udéleni azylu
stézovatelce pro jeji jednani odporujici pravu Sarfa a hrozbou nebezpedi nelidského
a ponizujictho zachazeni v pfipadé¢ navratu stézovatelky do zemé puavodu. Pied soudem
se podle stézovatelky vyskytly vady fizeni spocivajici v tom, Ze soud zalovanému nevytkl,
ze si neopatfil pro své rozhodnuti dostatecné mnozstvi podkladia. Rozhodnuti Zzalovaného
nespliuje pozadavky spravntho fadu, jeho oduvodnéni je nedostatecné, coz zpusobuje
nepiezkoumatelnost. Zalovanj byl povinen v odavodnéni uvést, které skute¢nosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti
pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Rozhodnuti Zalovaného vykazuje nedostatek
logické vazby na podklady pro rozhodnuti, resp. nedostatek relevantnich podklada. Zalovany
nedostatecné zjistil skutecny stav véci. Krajsky soud mél podle stézovatelky spravni rozhodnuti
zrudit, jeho nedostatky vsak soud pominul. Sté¢zovatelka zduraznila, Ze v kyrgyzské spolecnosti
nen{ proti jednanim motivovanym nabozenskou intoleranci ucinné ochrany ze strany statnich
instituci, které ignoruji naroky mensin na pomoc a ochranu. Krajsky soud se formalné ztotoznil
s vykladem Zalovaného a neucinil Zadny krok ke zjisténi, zda existuje pfi¢inna souvislost
mezi opusténim zemé puvodu a pronasledovanim, jemuz tam byla stézovatelka dlouhodobé
vystavena. Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny rovnéz pro nedostatek
duavodu ve vztahu k zalobou napadenému vyroku o neexistenci prekazky vycestovani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil spravni i soudni rozhodnuti
za zakonna, odkazal na spravni spis a navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost
nebo pro nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatnila.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. V doplnéni kasacni stiznosti se sté¢zovatelka dovolava davoda podle § 103 odst. 1

pism. a),b) ad) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.
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Z. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zadosti o udéleni
azylu E. ¢. X ze dne 5. 6. 2006 uvedla, Ze o azyl zada z divodu obavy o zivot ze strany rodinnych
piislusnika. V pfipadé navratu se boji rodiny, Ze ji seberou dité, zabiji matku a potom ji; otec
st¢zovatelky je schopen vseho.

Pii pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu, konaném dne 6. 6. 2000, stézovatelka
doplnila, ze do dubna 2004 pracovala v Biskeku, potom se seznimila s druhem, zila
s nim v pronajatém byté, rodicim a vSem pifbuznym fekla, Ze se vdala podle islamského
nabozenstvi. Rodice stézovatelky ziji daleko od Biskeku a nezajimali se, jestli je to pravda. Pritel
byl Ujgur, pivodem z Ciny. V kvétnu 2005 stéZovatelku, ktera byla v 8. mésici téhotenstvi,
opustil. Matka stézovatelky to védéla a otci fekla, Zze stézovatelka odjela do Kazachstanu,
aby se o to nezajimal. Stézovatelka po odchodu druha nemela kde zit, nemohla se obratit
na pfibuzné, tak zila u znamych, ktefi ji pomahali. Dne 28. 6. 2005 stézovatelka porodila syna.
V Biskeku nemohla chodit ven, protoze znami jejtho druha, ktefi tam zili, ji znali. Rekli i,
ze ji jen vyuzil a po urcité dobé ji sebere dité. V té dobé pfijela za sté¢zovatelkou jeji matka a fikala,
ze otec se pofad pta, kde stézovatelka je a co deld. Kdyz matka pfijela, méla stézovatelka
oblicejovy nefrit, oci i nos méla zkfivené na jednu stranu, bylo to ze strachu. Bala se, ze ji byvaly
pfitel sebere dité, a bala se svého otce, ktery je velmi kruty a casto je bil. Matka si chtéla syna
stézovatelky odvézt, nebot’ kamaradi byvalého pfitele nevédi, kde na vesnici rodice stézovatelky
ziji. Matka stézovatelce fekla, aby nékam odjela, aby se otec uklidnil. Stézovatelka ji nechtéla syna
dat, ale otec zacal jeji matku a sestry tyrat, matka za stézovatelkou pravidelné jezdila a chtéla,
aby sté¢zovatelka néco udélala. Otec matce fikal, ze pokud se stézovatelka nevdala
podle nabozenstvi, najde ji a zabije. V bfeznu 2006 stézovatelka zjistila, Ze jeji byvaly piitel mél
snoubenku a se stézovatelkou zil jen, aby mél dite. Snoubenka za ni osobné piisla, fekla,
ze jijen vyuzil, a vyhrozovala, ze ji nenecha v klidu, protoze ma jeho dit¢. Stézovatelka byla
ve §patném psychickém stavu, omdlévala, chvéla se, nemohla jist, ani spat, neustile zila
ve strachu. Matka ji finanéné pomohla, aby mohla odjet s tim, ze otci fekne, Ze odjela
s manzelem, a syna se tak nikdo nedotkne. Rikala, Ze ji rodina nenechd na pokoji, mohou ji zabit,
at’ rad¢ji odjede. StéZzovatelka zduraznila, ze vlast opustila kvuli otci, pfatelim jejtho druha
a pfibuznym. Obavala se, ze by ji otec nenechal nazivu. StéZovatelka se nikam neobratila
se zadosti o pomoc, protoze by ji otec zabil, kdyby se to dozvédél. Do jiné oblasti
se nepfestchovala, nebot’ otec by ji tam nasel. Stézovatelka konstatovala, ze matka chtéla, aby jela
pfes Rusko, v Uzbekistanu ma babicku, ale nemohla tam, protoze babic¢ka by vse fekla otci.
Do Evropy stézovatelka piijela, aby se naudila it jinak, aby nebyla slaba, Ceskou republiku
if doporucila znama, ktera zde byla pted tiemi lety. Stézovatelka dale uvedla, Ze v Ceské republice
chce studovat, chce se citit jako clovek. Ve vyjezdu z vlasti ji statni organy nebranily, v piipadé
navratu se stézovatelka boji, ze by se otec ve dozvédél, a nevi, co by ji udélal, je schopen vseho.
V minulosti ji bil holi, méla kvili tomu epileptické zachvaty, neustale slysi jeho hlas, boji se ho.
Jeji otec chtél mit syna, proto ji nenavidi. Jiné problémy stézovatelka v zemi puvodu neméla
a jiné duvody, pro které zada o azyl, nema.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovatelky a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udélen{ azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodua uvedenych v § 12.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
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skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pifpadé Ze je osobou bez statntho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu wewvddi-li Zadatel o azyl
(xde stéZovatelka) skutelnosti svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini 3 diivodsi nvedenych v § 12
Zdkona & 3251999 Sb., o azgylu, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb., jde o Fddost zjevné nedivodnon,
kterou Ize zamitnont podle [ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrgeni lhiity nvedené v § 16 odst. 2
tohoto Zikona (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 Azs 27/2003 - 48, ze dne
18. 12. 2003, www.nssoud.cz).

Stézovatelkou uvedené duvody, tj. potencialni rodinné problémy, nelze podradit
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, proto nejsou z hlediska ¢eského prava azylove relevantni.
Stézovatelkou tvrzené nezadouci jednani jejtho otce a znamych jejtho byvalého pfitele nespliuje
znaky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu, nebot’ nebylo provadéno,
podporovano, ani trpéno kyrzyzskymi ufady. Neni mozné vychazet ani z uvahy o neschopnosti
statu  odpovidajicim zpusobem  zajistit sté¢zovatelce ochranu pfed takovim jednanim,
kdyzZ se stézovatelka vibec nepokusila vyhledat pomoc u statnich organt zemé plvodu.
Za této situace nemohou byt jeji problémy se soukromymi osobami témto organim pficitany.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu skwtelnost, e Zadatel o azyl
md v Zemi privodu obavy pred vybrogovdnim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azyln podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o agylu, ve znéni gakona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnac,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobee diava obianiim mognost domdbat se ochrany svyech prav u stdatnich
orgdnil, a tyto skutetnosti v 1izeni o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz).

Stézovatelka sama uvedla, ze se na statni organy, ani na nevladni organizace
v Kyrgyzstanu neobracela, jeji namitku, Ze statn{ instituce ignoruji naroky mensin na pomoc
a ochranu, proto Nejvys$si spravni soud nemohl shledat divodnou. K tomu je nutno doplnit,
ze stézovatelka jako Kyrgyzka muslimského nabozenského vyznani nepatii v Kyrgyzstanu
mezi mensiny.

Nejvyssi spravni soud se dale domniva, Ze stézovatelka mohla své problémy fesit

pfest¢hovanim v ramci Kyrgyzstanu, nebot’ z jeji vypovédi je ziejmé, Ze se jeji otec spokoji
s informaci o tom, ze s manzelem opustila vlast, aniz by si tento idaj mohl jakkoliv ovéfit.

K namitce stéZovatelky, Ze jeji jednani odporovalo pravu Sarfa, Nejvyssi spravni soud
podotykd, ze Kyrgyzstan je sekularni stat, kde se pravo Sarfa uplatiiuje jen v omezené mife.
Toto pravo aplikuji soudy starsich a proti jejich rozhodnutim je mozné se odvolat ke krajskym
soudiim, které jiz podle prava Sarfa nerozhoduii.

Spolecenskym pomérim v zemi pavodu stézovatelky neodporoval ani neformalni vztah
mezi sté¢zovatelkou a jejim byvalym druhem, nebot’ takovéto svazky se v Kyrgyzstanu bézné
vyskytuji, nejsou zakonem zakazany, ani se nepostthuji. Otec stéZzovatelky se nikdy nemusi
dozvédét o tom, ze stézovatelka zila s muzem ujgurské narodnosti, se kterym zplodila syna,

postaci, kdyz stézovatelka otci oznami, ze ve skutecnosti ke svatbé nedoslo a piitel ji pozdéji
opustil.

Pokud jde o mozné odebrani ditéte byvalym druhem stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vyse uvedenou moznost pfest¢hovani v ramci Kyrgyzstanu, jiz stézovatelka mohla
a v budoucnu nadile muze vyuzit. Pfi pohovoru v azylovém fizeni sté¢zovatelka konstatovala,
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ze si jeji matka ponechala jejiho syna u sebe s odivodnénim, Ze jeji byvaly pfitel ani jeho znami
nevédi, kde rodice sté¢zovatelky ziji. Toto feSeni povazovala sté¢zovatelka za spravné a bezpecné,
protoze jinak by svého syna u matky nenechala. Vnitini ochranu spocivajici v pfestéhovani
v ramci zemé puvodu proto Nejvyssi spravni soud shledava adekvatnim feSenim potizi
st¢zovatelky se znamymi jejtho byvalého pfitele.

K otazce pronasledovani z nabozenskych davodu Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze podle jeho konstantni judikatury wverbdlni ritoky rodicii vili %adatelce o azyl, jejich? divodem byla
gndmost a  plinovany  shatek  ZadatelRy s partnerem  jiného ndbogenského vyzndni, nelze poklddat
za prondsledovani ve smystu § 12 zdikona & 325/1999 Sb., 0 agylu. Za prondsledovini & odivodnény strach
g ného by v danych sonvislostech mobla byt poklidina jen takovi sitnace, kdy by ze strany organii stitni moci
dochazelo & perzekuci osob pro jejich nabogenskon orientact, popr. R systematickému odmitani poskytovat
Jednotliveiim ochranu pred Sikanon vyvolanon netoleranci k jejich ndabogenskémn vyznani. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢ 1347/2007, www.nssoud.cz). K ni¢emu
takovému vsak v piipad¢ stézovatelky nedoslo, a to ani z nabozenskych duvodu, ani pro tvrzenou
prislusnost k socialni skupiné Zen odporujicich pravu Satfa.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skutec¢nosti konstatuje, ze stézovatelka neuvedla,
ze byla nebo mohla byt v zemi puvodu pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Neuvedla
tedy zadny azylové relevantni davod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho
organu o zamitnut{ jeji zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
za spravné.

Nelze-li ve skutecnostech uvadénych stézovatelkou spatfovat pronasledovani, nemuze byt
davodnou shledana ani namitka, ze krajsky soud neucinil zadny krok ke zjisténi, zda existuje
pricinna souvislost mezi opusténim zemé puvodu a pronasledovanim, jemuz tam byla
stézovatelka dlouhodobé vystavena.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale poukazovala na nedostatecné posouzeni otazky
udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu.

Podle konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravntho soudu spravni organ pochybil, jestlige $ddost
stéZovatele zamitl jako Zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o agyln, pricems soulasné posuzoval divody
pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval.
Pokud totig v rizeni o Zddosti o udéleni azylu vyplyne nékterd e skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
gdkona, pak spravni orgin bez dalsiho - ale jen ve hiité podle odstavce 2 téhoF ustanoveni - zamitne $ddost.
Rozhodne tedy konelnym piisobem ve véci, anig by v rizeni jistoval existenci nékterého 3 divodii pro udéleni
azyln podle §§ 12 zikona. Pro rozhodovini o udéleni agyln 3 nékterého 3 divodii predvidanych v ustanovenich
J 13 a§ 14 zdkona je viak urcujici 2avér o neexistenci divodii pro udéleni agylu podle § 12 zdkona o azyin.
Protoge tento diivod pii zamitnuti Zddosti podle § 16 zdkona 2jistovan nent, dostiva se vyrok spravnibo organu
0 zamitnuti Zddosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rogporu s vyrokem o nendéleni azylu
podle § 13 a § 14 zdkona (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz).

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v piipadé¢
zamitnut{ zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nedivodnost je nadbytecné posuzovat,
zda sté¢zovatelka spliiuje divody pro udéleni humanitarnitho azylu. Predpokladem pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu je totiz skutecnost, ze v fizen{ o udéleni azylu nebyl zjistén davod
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pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona, coz znamena, ze spravni organ vécné posuzoval
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V piipadé stézovatelky
vsak tento pfedpoklad naplnén nebyl, kdyz jeji zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna
a ustanoveni § 12 zakona o azylu nebylo uzito.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti o zamitnuti Fdidosti
0 udéleni azyln jako Zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona & 325/1999 Sh., o agyln, nelze
povagovat za rozhodnuti o nendéleni azyln ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové [e povagovat
pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra roghodne o neudéleni azgyln pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoF zdkona po vécném posouzent divodii tvrgenyeh Zadatelens o azyl.
Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako Zevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdakona & 3251999 Sh., o azyln, nelini jig vyrok o neexistenci prekdsek vycestovani ve smysiu
ustanoveni § 91 citovaného zikona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004,
¢.j.2 Azs 147/2004 — 41, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 409/2004, www.nssoud.cz).

Citovana judikatura koresponduje s posuzovanym piipadem, proto neni pochyb o tom,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud nehodnotil pfekazky vycestovani
stézovatelky.

Stézovatelka dale namitala, ze si zalovany neopatfil dostatek relevantnich podklada
a nedostateéné zjistil skutecny stav véci. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou konstantni judikaturu, podle které je povinnost spravniho organu zjistit uplné a presné
skute¢ny stav véci a opatfit si podklady pro rozhodnuti limitovana tvrzenimi zadatele o azyl.

V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravai soud vyslovil, Zze povinnosti spravnibo orgdnn je jistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, jen tehdy, jestlize Sadatel o udéleni azylu alespori tvrds,
e excistuji drivody v tomto ustanoveni nvedené. Z Zddného ustanoveni dakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu
orgdnu vnikla povinnost, aby sdam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni agyln Fadatelem neuplatnéné
a posléze k témto divodim (inil prislusnd skutkova 2jisténi. Povinnost 3jistit skuteny stay véci dle nstanoveni
§ 32 spravnibo vddu, ma spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu spravniho rizent uved.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrzeni stézovatelky zadné azylové relevantni duvody
nezahrnovala, proto si zalovany nemusel opatfovat zadné specialni podklady a postacilo,
ze vychazel z vypoveédi stézovatelky, které jsou zaznamenany v zadosti o udéleni
azylu a v protokolu o pohovoru k davodim této zadosti. Stézovatelka svymi vypovéd'mi
ve spravnim fizeni jednoznacné vymezila okruh otazek, jimiz se Zalovany musel zabyvat
a s nimiz se také nalezité vypofadal. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvedla zadné
skute¢nosti, které by nasvédcovaly existenci duvodnych obav z pronasledovani z davodua
podle § 12 zakona o azylu, povazuje Nejvyssi spravni soud podklady obstarané zalovanym
za dostacujici pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je soucasné zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti
byly vypovédi stézovatelky, jakym zptusobem zalovany tyto vypovédi hodnotil a jak dospél
k zavéru, Ze je na misté aplikovat § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V postupu a rozhodnuti
zalovaného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal Zadna pochybeni.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval namitanymi nedostatky napadeného rozsudku.
Stézovatelce lze prisveédcit, ze se krajsky soud mohl podrobnéji vénovat otazce, zda a jak mohlo
jednani stézovatelky odporovat pravu Sarfa. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
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vs$ak na tuto namitku krajsky soud odpovédél, kdyz uvedl, Ze v pfipad¢ stézovatelky se jednalo
o problémy se soukromymi osobami, které nejsou pficitatelné vefejné moci a stézovatelka
se na statn{ organy vubec neobratila. Nejvys$si spravni soud ma tudiz za to, ze absence blizstho
vyjadfeni krajského soudu k aplikaci prava Sarfa nezaklada neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se pfekazek vycestovani krajsky soud spravné
poukazal na to, fizeni podle § 16 zakona o azylu je fizenim zkracenym, z ¢ehoz pak jednoznacné
vyplyva, ze zalovany neni povinen hodnotit prekazky vycestovani. Pokud krajsky soud opomenul
tuto v rozsudku implicitné vyjadfenou a spravnimi soudy konstantné judikovanou skutecnost
vyslovné zminit, opét to nelze povazovat za vadu, jez by mohla pfivodit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil zadna pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného a nepatrné nedostatky v odavodnéni rozsudku krajského soudu nedosahuji
takové intenzity, aby musely vést ke zrusenf jinak zcela spravného rozhodnuti.

Kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly prokazany,
a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2000, ¢. j. 47 Az 24/2006 - 31, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat,
je-li kasacni stiznosti odkladny uéinek pfiznan piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvys$si
spravni soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z ucastnika
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ st¢zovatelka s kasacni stiznosti uspéch nemela.

Soudem ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prvni porada s klientem
vcetné pfevzeti a pifipravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





