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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
TéSinska leasingova spole¢nost spol. sr.o., zastoupeneho JUDr. Josefem Zubkem,
advokatem se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 119/2007 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile ,stéZovatel“) vas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany*) ze dne 6.9. 2006,
¢. J. 10472/140/2006, kterym nebylo podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (,,dafovy fad*“) povoleno pifezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Ceském Té&3iné ze dne 22. 9. 2005, &. j. 30406/05/369960/6016.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim Zzalobu odmitl pro nepfipustnost
[ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ¢), § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.)], nebot’ dovodil, Ze broji proti tkonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim. Pfezkoumaéni danovych rozhodnuti podle ustanoveni § 55b daifiového tadu
je totiz pouhym vykonem dozor¢iho prava, nezasahujicim do subjektivniho prava tcastnika
fizeni.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti s ndzorem krajského soudu nesouhlasi, jelikoZ mu upira
moznost soudniho ptezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu. Neni pry totiZz rozhodujici, jak
bylo nazvano jeho podani ze dne 11.5.2006, nybrZ podstatné je, Ze z n¢ho byl ziejmy
nesouhlas s platebnim vymérem na daf z pfevodu nemovitosti a ze se tedy jednalo o odvolani.
Pokud této Zadosti nebylo vyhovéno, neznamena to nic jiného, neZ zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti finanéniho Gfadu, coz samoziejmé musi podléhat soudnimu ptezkumu.

Proto stéZovatel navrhuje zruSit napadené usneseni krajského soudu, aby mohlo byt
Vv fizeni pted krajskym soudem pokracovano.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského
soudu a zejména poukazuje na to, ze nelze zaménovat danové fizeni ve véci skute€ného
opravného prostiedku (tj. odvolani), jehoZ pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku
na meritorni projednani, s mimotfadnym procesnim prostiedkem dozoréiho prava, ktery
ma v piipadé nepovoleni pfezkumu pivodniho rozhodnuti jen formalni charakter.

Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu ke stiznostnim namitkdm plyne, Ze shora citovanym
platebnim vymérem na daii z pfevodu nemovitosti Finan¢niho ufadu v Ceském T&$iné ze dne
22. 9. 2005 byla stézovateli vyméfena danl ve vysi 186 520 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. 12. 2005, kdyz stézovatel nevyuzil prava podat ve stanovené lhuté odvolani,
ackoliv o tom byl fadné poucen.

Teprve poté, co byl stézovatel vyzvan k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté
(vyzva Finanéniho tGfadu v Ceském T&8iné ze dne 21. 12. 2005, &. j. 39547/05/369960/6016),
stézovatel zaslal dne 11. 5. 2006 Finanénimu ufadu v Ceském T&$ing& ,,zadost o pfezkoumani
rozhodnuti spravce dan€®, v niz vyslovné uvedl, Ze podle ustanoveni § 55b danového tadu
7ada o prezkum citovaného rozhodnuti spravce dané.

Této Zzadosti stéZovatele Financéni feditelstvi v Ostravé citovanym rozhodnutim
nevyhovélo a ptrezkum predmétného rozhodnuti z podrobné popsanych ditvod nepovolilo.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nespecifikuje divody ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1s.f.s. Sméfuje nicméné proti usneseni, kterym byla Zaloba
odmitnuta. V takovém piipadé je mozno kasacni stiznost podat pouze z dtvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 3 Azs 33/2004, publikovano ve shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢. 8/2005, Rozhodnuti ¢. 625: ,,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichdzeji pro StéZovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. i s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.*]. Zdejsi

soud se proto v dalS$im zaméfil vyhradné na pfipadné naplnéni tohoto stiznostniho davodu.

K namitce stézovatele, ze jeho odvolani bylo chybné posouzeno jako Zadost podle
ustanoveni § 55b danového fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka neni divodna.
Jak totiz plyne ze shora provedené rekapitulace véci, pfedmétny platebni vymér nebyl
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napaden odvolanim, tzn. fddnym opravnym prostiedkem, a nabyl proto pravni moci. Podani
stézovatele ze dne 11. 5. 2006 bylo nejen vyslovné oznaceno jako zadost uplatnéna ve smyslu
ustanoveni § 55b danového tadu, nybrz také jeho obsah odpovidal tomuto zdkonnému
ustanoveni. Proto Zalovany zcela spravné postupoval v jeho intencich a vydal meritorni
rozhodnuti. Pokud by skuteéné s timto podanim nakladal jako s odvolanim, nemonhl
by rozhodnout jinak, nez je odmitnout jako opozdéné a i ptipadny nasledny ptrezkum
ve spravnim soudnictvi by se mohl zabyvat toliko tim, zda tato opozdénost byla posouzena
spravné, coz ostatné sté¢Zovatel nikterak nezpochybnuje. Jinak feceno, zalovany tim,
ze predmétnou zadost stézovatele projednal a rozhodl o ni ve smyslu ustanoveni
8 55b dantového fadu, postupoval nejen zcela vsouladu sobsahem této Zadosti,
nybrz - ve svych  disledcich - via¢i  stéZovateli ~ postupoval  daleko  vstiicnéji,
nez kdyz by ji vyhodnotil jako odvolani.

K samotné otazce soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym se nepovoluje prezkum
rozhodnuti podle ustanoveni § 55b danového fadu, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji ustalenou  judikaturu  (ptikladmo viz  usneseni ze dne  29.4.2003,
sp.zn. 6 A 153/2002 - 18, Sb. NSS ¢ 14/2003; usneseni ze dne 25.6.2003,
sp. zn. 5 A 143/2002; usneseni ze dne 12.6.2003, sp.zn. 7 A 54/2002, rozsudek ze dne
19. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004, in: ¢. 1113/2007 Sb. NSS), od které neshledal dtvod
se odchylovat ani v souzené véci, a z niz vyplyva zejména nasledujici.

Podle ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f.s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurCuji jeho prava
nebo povinnosti, Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povaZzovat pouze takové Ukony spravniho organu,
jimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urCuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni
8 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skute¢nost, Ze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji
Zalobni legitimaci podle 8§ 65 odst. 1 s. f. s. Prav¢ takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz piezkumu se stézovatel domaha; stézovatel napadenym rozhodnutim nemohl byt
zkracen na svych pravech, protozZe se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Danovy fad totiZ upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané fadné opravné
prostiedky (Cast ¢tvrta, § 48 a nésl.) a tzv. ,,mimofadné opravné prostiedky* (&ast pata, § 54
anasl.), mezi né€z zakon zatadil i ,,pfezkoumavani danovych rozhodnuti* podle § 55b tohoto
zakona. Uziti spravniho fadu tu nema mista, danovy fad je pravnim predpisem autonomnim.
V ftizeni o pfezkoumavani danovych rozhodnuti dle ustanoveni 8 55b danového fadu muze byt
vadné pravomocné rozhodnuti zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno, a to na zakladé¢
zéadosti danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dan€é. Rozhodnuti
0 tom, zda pfezkoumani bude povoleno nebo natizeno, vydava vzdy instanén€ vyssi spravce
dané. Proti takovému rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek. Je-li piezkoumani
povoleno nebo nafizeno, mé to odkladny ucinek vaci rozhodnuti pfezkoumavanému.
Po povoleni nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim
stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumani povolil nebo nafidil; proti novému
rozhodnuti ve véci se lze odvolat. Z toho je patrno, ze fizeni se tu rozpada do dvou fazi:
Vv prvé se rozhoduje (na vys$im stupni soustavy finan¢nich organti) o tom, zda pfezkoumani
vibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi, a to jen tam, kde piezkoumani vibec
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je povoleno ¢i nafizeno a fizeni tedy znovu ,,otevieno®, o tom, zda puvodni, pfezkoumavané
rozhodnuti bude zménéno ¢&i zruseno (a to uorganu, ktery pivodné rozhodl v poslednim
stupni).

Je zfejmé, Ze shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
prezkumu, Ze pro pifezkoumani nejsou diivody, zadost zamitne (popt. formulacné jinak, vécné
vSak stejn¢, prezkoumani nepovoli). Formalizovany zptisob odlozeni nediivodného podnétu
vSak nic neméni na charakteru fizeni podle ustanoveni § 55b danového fadu: jedna
se 0 mimotadny procesni prostfedek dozorciho prava, nikoli o skuteény opravny prostredek,
jehoz pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku Zadatele na meritorni projednani.
Proto jen v ptipadé, Ze vubec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz vSak v rozhodované
véci nedoslo), pfichazi v ivahu dalsi rozhodnuti, jimz se bud’ ,rozhodnuti potvrzuje* tam,
kde se v pfezkumném ftizeni nezakonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni,
byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi. Rozhodnuti Zalovaného vsak
nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Zalobce. Timto
rozhodnutim jen Zalovany vyjadfil, Ze véci se zabyvat dale nebude, a Ze plivodni pravomocné
rozhodnuti finan¢niho Gfadu ve spojeni s rozhodnutimi finanéniho feditelstvi se nijak nemeéni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze shora citovany pravni nazor je konformni
rovnéz s pravnim nazorem Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 19.12.2000,
sp. zn. Pl. US-st.-12/2000), podle néhoz ,,rozhodnuti o nepovoleni piezkoumani rozhodnuti
podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb. md procesni povahu a tudiz nepodléhd soudnimu
prezkumu."

Na zaklad¢ shora uvedeného lze proto shrnout, ze podle stavajici zdkonné tpravy,
obsazené v s. f. s., vyrok podle ustanoveni § 55b daniového fadu, kterym nebylo pfezkoumani
povoleno, neni svoji materidlni podstatou vibec rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
865o0dst. 1s.t.s., nebot se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu,
a proto neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Lze proto wuzaviit, ze Nejvys§i spravni soud vdaném piipadé neshledal
naplnéni namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
S. . s. Proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s.t.s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





