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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygtrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: L. P., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2007, ¢. . 20
Cad 31/2007 - 18,

takto :
I Kasacnf stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznost

/4

Oduvodnéni:

Zalobce (dile 67 ,stézovatel) podal Kmjskému soudu v Ostravé postovni piepravou dne
19. 9. 2007 kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2007,
¢.j. 20 Cad 31/2007 - 18, kterym bylo ztuseno rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2007, ¢. X, o
naroku na zvySeni dichodu zalobce pro bezmocnost pro vady fizeni, a véc byla vricena
zalované k dalsimu fizeni.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydna od doruceni rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, byl z divodu, Ze sté¢zovatel nebyl
pii pokusu o doruceni predmétné zasilky na jim uvedené adrese zastizen, ulozen dne 23. 8. 2007
u drzitele postovni licence (na postc).

Pii dorucovani, v souladu s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.), v ndvaznosti na ustanoveni {46 odst. 1, 2 a 3
zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,0. s. £.
plati, Zze pisemnost urlenon [yzické osobé soud preda dorncujicinn organu k dormuceni na adresu jejibo bytu,
Jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se xdriuje. V projednavané véd stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem (a ostatné i v kasaéni stiznosti) uvadél adresw H.-S., A. 768/7D, a
na tuto adresu mu Krajsky soud v Ostravé pisemnost dorucoval. Stézovatel vsak nebyl v misté
dorucovani zastizen, pficemz podle ustanoveni §46 odst. 3 o. s. f. plati, Ze nebyla-li fyzickd osoba
gastigena na medené adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, doruiujici organ pisemnost ulogi
na posté. Podle §50b odst. 1 o. s. f. se dorucovand pisemnost, kteron doruiujici organ wuloil, povazuje
za ulogenon  dnem, v néms se  bexvysledné pokusil pisemmnost adresitn  dorulit, nebot’ v misté dormlovini
ant jinde prijemce nezastihl. Podle §50c odst. 1 o. s. f., byla-li pisemmost ulogena, zanechd se v misté
dorucovdni adresatn vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, nebude-li nlogend
pisenmost vyvednuta do 17 dnii nebo, nebo jde-li o pisenmost, kterd nid byt doruiena do viastnich rukon, do deseti
dnii od ulogent, povaguje se posledni den lhity za den dornlens, i kdy% se adresat o nloeni nedozvédel.
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Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. plati, ze Pripadne-li posledni den lhiity na sobotn, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem lhaity nejblize ndsledujici pracovni den.

Stézovatel nebyl pii pokusu o doruceni pfedmeétné zasilky na jim uvedené adrese zastizen,
zasilka byla ulozena dne 23. 8. 2007, z udaji na dodejce zasilky zalozené ve spisu vyplyva, ze
stézovatel byl vyrozumén o ulozeni zasilky a soucasné byl vyrozumén o tom, ze si ma ulozenou
pisemnost vyzvednout.

Stézovatel si zasilku v ulozni lhuté nevyzvedl, za den doruceni je tak nutno povazovat
desaty den od ulozeni pisemnosti (u daného rozsudku se jednalo o zasilku urc¢enou do vlastnich
rukou), a v piipad¢ jako je tento, kdy piipadl posledni den této lhuty na nedéli dne 2. 9. 2007,
byl dnem doruceni nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondeli 3. 9. 2007.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze niceho zmeénit ani ta skutecnost, ze stézovatel
si vyzvedl zasilku osobné dne 4. 9. 2007, nebot’ i za této situace je tfeba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. 1., a zasilku je tfeba povazovat za dorucenou
dnem 3. 9. 2007.

Vsouladu s § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhtta urcena podle tydnu,
mésicti nebo rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek Thuty.

Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu pfedmeétné lhiuty (dnem fikce doruceni), bylo
v dané véci pondéli 3. 9. 2007 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti bylo pondéli 17. 9. 2007.

Kasac¢ni stiznost byla podana opozdéng.

Zmeskani lhuty k podani kasa¢n{ stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla Krajskému soudu v Ostravé podana postovni
pfepravou az dne 19. 9. 2007, na post¢ H. 3, doporucené pod ¢. R 003865, nezbyva
nez konstatovat, ze lhuta pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi
spravn{ soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s a {120 s. f. s., odmitnout.

Nejvyssi spravni soud, nad ramec potfebného odivodnéni, poznamenava, ze stejné tak
by byla kasac¢ni stiznosti podana opozdéné, kdyby byla lhuta pro jeji podani pocitina ode dne
faktického pfevzeti rozsudku stézovatelem dne 4. 9. 2007, nebot’ by uplynula dne 18. 9. 2007.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZznost,

jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejs ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





