¢.j. 5 Azs 89/2007 — 84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové
a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. O., zastoupené Mgr. Martinem Schwarzem,
advokitem se sidlem v Jablonci nad Nisou, Jungmannova 685/8, protizalovanému:
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7.2007, ¢.j.
28 Az 25/2007 — 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra
ze dne 12.12. 2005, ¢.j. OAM-2148/VL-20-K04-2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zadost o azyl stézovatelky jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen

»zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 8. 10. 2007 uvedla, ze usneseni krajského soudu
napada v plném rozsahu z davodd, které prostfednictvim zplnomocnéného advokata doplni
do 30 dnut. Protoze tak neucinila, vyzval krajsky soud zastupce stézovatelky usnesenim ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 28 Az 25/2007 - 79 k doplnéni davoda kasacni stiznosti ve lhuté 1 mésice
od doruceni usneseni. Soucasné byl zastupce stézovatelky poucen o tom, ze nebude-li kasacni
stiznost ve Ihuté doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci doruceno dne
7.11. 2007. Ustanoveny zastupce divody kasacni stiznosti v ulozené lhité nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu.
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Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nc¢hoz toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1
s.f.s.) je 1 oznaceni davodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1
s. . s. jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti
naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize
ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatiuje sté¢zovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)

V daném piipadé stézovatelka pouze vyjadfila nesouhlas s napadenym usnesenim
bez toho, aniz by duavody podani jakkoli specifikovala. Kasacni stiznost stézovatelky zakonné
nalezitosti  neobsahovala a  krajsky  soud  proto spravné¢  vyzval  stézovatelku,
resp. zplnomocnéného zastupce k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu odpovidajici zakonu.
Zastupce stézovatelky duvody kasacni stiznosti ani k vyzvé soudu nedoplnil. Neodstranéni
vad podani (chybé¢jici kasacni duvody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni proto
nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





