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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
JUDr. P. M,, zast. JUDr. Oldfichem Kohoutem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, tf. Cs.
armady 300, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 30 Ca 81/2006 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®), proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 28. stpna 2006, ¢. j. 2197/130/2006-An.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnim vymérim Financniho
ufadu v Hradei Kralové ze dne 19.12.2005 ¢. j. 226519/05/228913/2848, ¢. .
226539/05/228913/2848, ¢. j. 226555/05/228913/2848 a ¢. j. 226562/05/228913/2848, jimiz
bylo stézovateli stanoveno penale na dani z pfidané hodnoty.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze vyrok soudu je v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®),
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kdyz dosel kzavéru, ze nabyti pravni moci usneseni soudu o schvaleni konecné zpravy
a vyuctovani odmeény a vydaji spravce konkurzni podstaty je dnem poskytnuti sluzby z hlediska
zakona o DPH. Pfedmétné rozhodnuti se piimo dotyka prav a povinnosti stézovatele,
ktera povazuje timto za jejich poruseni a diskriminaci ve vztahu k ostatnim danovym subjektam.

Je skute¢nosti odpovidajici § 30 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani,
ze 1 po pravni moci pfedmétného usneseni je spravce nucen vykonavat dal$i ¢innosti (sluzby),
ktera vedou k faktickému zavrSeni konkurzu. Bez jejich provedeni by nemohlo dojit k naplnéni
konkurzniho fizeni a uspokojeni véfitela podle rozvrhového usneseni a zejména ucelu zakona
uvedeného v ustanoveni § 1 zakona. Proto dochazi k zprosténi funkce spravce az po splnéni
téchto povinnosti. Cinnost spravce konkurzni podstaty tedy konéi a2 v tento okamzik. Kdyby
tomu bylo naopak, musel by soud v pfedmétném usneseni o zruseni konkurzu soucasné zprostit
spravece funkce a nikoliv az po té.

Stézovatel zduraznuje, ze v okamziku nabyti pravni moci pfedmétného usneseni soudu
o schvileni konecné zpravy a vyuctovani odmeény a vydaju spravce nedochazi soucasné k plnému
zaplaceni spravci konkurzni podstaty za sluzbu.

K pokynu ze dne 17. 4. 2003, ¢. D-274 stézovatel jednak odkazuje na své vyjadfeni
v zalobé a dale uvadi, ze kdyby bylo do té doby postupovano stejné jak uvadi ve svém
oduvodnéni krajsky soud, nemusel by tedy byt vydan. Ostatné i tento pokyn mohl odporovat
zakonu z hlediska vykladu okamziku zdanitelného plnéni pro danou skutecnost. Soud se vsak
ve svém oduvodnéni s namitkami nevypofadal a pouze odkazal na nazor zalovaného uvedeny
v jeho rozhodnuti. Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti toliko odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje kasa¢ni duvod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., kdyZ namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a taktéz dle obsahu kasac¢ni stiznosti uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s,
kdyz tvrdi, Ze krajsky soud se v odavodnéni rozsudku nevypofadal s namitkami stézovatele
ohledn¢ pokynu ze dne 17. 4. 2003, ¢. D-274 a pouze odkazal na nazor zalované¢ho uvedeny
v jeho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim duvodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnut,
popifipad¢ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezidkonné
rozhodnutf o véci samé.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda rozsudek krajského soudu
netrpi neprezkoumatelnosi ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v postupu krajského soudu,
ktery se dle stézovatele nevyporadal s namitkou retroaktivity Pokynu D-274 MF ze dne
17. 4. 2003 a pouze odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Stézovatel v této souvislosti
namita, ze zminovany pokyn mohl zakonu o DPH odporovat.
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Namitku stézovatel neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze pojem nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu
spravnim  definovan. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodua lze oznacit pouze
ta rozhodnuti soudu, ve kterych absentuji duvody rozhodovaci, nikoli dil¢i nedostatky
odiivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
davody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizen{ nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vubec n¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny. Rozhodnuti soudu bude stizeno
nepfezkoumatelnosi pro nedostatek davodua taktéz v téch pfipadech, kdy se soud nevyporada
se vSemi zalobnimi namitkami Zalobce.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti. Ve smyslu tohoto ustanovent, jak judikoval Ustavni soud, jsou obecné soudy
povinny sva rozhodnuti odavodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné
odmitnuti. Obdobné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03 Ustavni
soud konstatoval, ze ,,postup spravntho soudu, ktery nepfezkouma rozhodnuti spravniho organu
v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.*

V téchto intencich krajsky soud postupoval. V projednavané véci nelze stézovateli
piisvédcit v tom, Ze by krajsky soud namitku retroaktivity Pokynu D-274 MF ze dne 17. 4. 2003
pominul.

Stézovatel v zalobé namital, Ze zalovany aplikoval vyse zminovany pokyn zpétné,
a to za obdobi pfedchazejici jeho vydani, coz je nespravné. Dle stézovatele se zalovany s touto
namitkou stézovatele v rozhodnuti o odvolani nezabyval.

Krajsky soud se k vyse uvedenym Zalobnim namitkam vyjadfoval na strané¢ ¢. 4 rozsudku,
kde konstatoval, Ze se zalovany s odvolacimi namitkami zalobce vyporadal. Zaroven poznamenal,
ze ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, by mohl
odvolaci organ pfipadné chyby prvoinstanéniho odstranovat, coz vSak nebylo v daném pfipadé
zapotfebi, nebot’ rozhodnuti spravce dané bylo vécné spravné. Ostatné ani stézovatel v tomto
sméru nic nenamital s vyjimkou retroaktivatho posuzovani véci podle shora citovaného pokynu.
Krajsky soud dospél kzavéru, ze se vdaném piipadé o zZadnou retroaktivitu nejednalo,
nebot’ pokyny vydava ministerstvo financi pouze v zajmu zajiSténi jednotného uplatiiovani
zakonu. Zminovany pokyn dle nazoru krajského soudu pouze upravoval a vysvétloval postup
financnich organt ve vécech v ném uvedenych podle zakona o dani z pfidané hodnoty platné¢ho
jiz od 1. 1. 1993. I bez tohoto pokynu by v§ak muselo byt postupovano stejné.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze krajsky soud zalobni namitku stéZzovatele ohledné
retroaktivity aplikovaného pokynu neopomenul posoudit. Krajsky soud posoudil namitku
retroaktivity jako nedivodnou, kdyZz ministerstvo financi vydava pokyny k zajisténi jednotného
vykladu a Zzalovany dle soudu postupoval v souladu se zakonem.

S oduvodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. V piipadé¢ aplikace
vykladu uvedeném v pokynu ministerstva financi na pravni vztahy vzniklé pfed datem jeho
vydani se o retroaktivitu nejednalo. K zakazu retroaktivity se zdej$i soud jiz vyjadfoval,
napt. v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 87/2008 - 46 ze dne 18. 6. 2008, kde mimo jiné uved],
ve & zikladnim principim vymezujicim kategorii privnibo stitn, kterym je i Ceskd republika (srov. . 1
Ustavy Ceské republiky), patié princip ochrany diivéry obéanii v prvo a s tim souvisgjici princip zikazn 3péiné
Utinnosti pravnich norem. Prestoge zdkaz, retroaktivity pravnich norem je v &l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven
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Jen pro oblast trestniho priva, je nutno 3 &. 1 Ustavy dovodit piisobeni tohoto Rdkazu 1 pro dalsi odvétvi priva
(k pojmu retroaktivity srov. nalezy Ustavniho sondu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/ 96, & 63 /1997 Sb.,
ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01, & 145/2002 Sb., & ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 1. US 611/01,
http:/ | nalus.usoud.c3). Akcent kladeny na ikaz 3p¢tné sicinnosti pravnich norem jako na jeden ze zdkladnich
prokii pravnibo statu prament 3 poadavku pravni jistoty. Zakag retroaktivity spoivd v tom, Fe podle soucasné
prdvni normy dsadné neni mogné posoudit lidské chovini, pravni skutelnosti i pravni vtahy, je se uskutelnily
drive, ne3 pravni norma nabyla dicinnosti. Zdkaz pétné dicinnosti pravnich norem vychdzi 3 principu,
podle néhog kazdy musi mit moZnost védét, které jedndnt je akdzané, aby mobl byt za poruseni dkazu volin
k odpovédnosti. Tento zikaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresatim uklidaji, jak se maji
chovat po jejich ticinnosti, a proto dasadné plati jen do budoucna.

Jak je patrno z vyse uvedeného, o retroaktivitu by se mohlo jednat pouze v piipadé¢
pravnich norem. Jak krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku spravné zduraznil, pokyn
ministerstvo vydava za ucelem zajisténi jednotného vykladu a tento nelze postavit na roven
zakona. Pokyny fady ,,D* nejsou pravnim pfedpisem, proto je mozno je chapat jako zvefejnéné
intern{ metodické pokyny ministerstva financi, kterymi jsou vazani v pracovnim pofadku
pracovnici ministerstva financi a jemu podfizenych tzemnich finan¢nich organt. Z pohledu
teorie prava jsou tyto pokyny pouze "oficialnim" vykladem prava, ktery je jen sluzebné zavazny,
jak je vyse uvedeno.

V rozsudku 8 Afs 3/2005 - 59 dne 25. fijna 2006 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,

e ,,Pokyny tady D Ministerstva financi tak nenaplinji formdini 3naky pozadované pro obecné dvazny

normativni pravni akt. Stejné tak je nutné i materialné dospét k zdavérn, e Ministerstvo financi neni mocnéno &

gdvaznému vikladn prava prostiednictvin ,,D* pokyni. Tyto pokyny jsou tedy vyddvany jako interni normativni
akty (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného orgdanu“

Pokud stézovatel k vySe uvedenému pokynu taktéz odkazal na své vyjadfeni v zalobé,
je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze odkaz na obsah puvodni zaloby je pro fizeni
o kasacni stiznosti nedostacujici. Je tfeba, aby stéZzovatel tvrzené duvody nezakonnosti v kasacni
stiznosti explicitné uvedl, nebot’ soud je dle ustanoveni § 109 s. f. s. vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze rozhodnuti soudu netrpi vytykanou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a diivod kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyl naplnén.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval piipustnosti kasaéni namitky tykajici
se nespravného vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, podané s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze vyrok soudu je v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim. Nabyti pravni moci usneseni soudu o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani
odmény a vydaju spravce konkurzni podstaty nelze dle sté¢Zovatele povazovat za den poskytnuti
sluzby z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty. I po pravni moci pfedmétného usneseni
je spravce nucen vykonavat dalsi ¢innosti (sluzby), ktera vedou k faktickému zavrseni konkurzu.
Bez jejich provedeni by nemohlo dojit k naplnéni konkurznifho fizeni a uspokojeni véfitelt podle
rozvrhového usneseni a zejména ucelu zakona uvedeného v ustanoveni § 1 zakona. V okamziku
nabyt{ pravni moci pfedmétného usneseni soudu o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani
odmeny a vydaju spravee nedochazi soucasné k plnému zaplaceni spravci konkurzni podstaty
za sluzbu.
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Vyse uvedené namitky shledal Nejvyssi spravni soud nepiipustnymi podle § 104 odst. 4
s.f.s., nebot’ je stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem. Z obsahu Zzaloby je patrné,
ze stézovatel namital vady fizeni pfedchazejici vydani platebniho vyméru na penale a retroaktivni
pouziti pokynu ministerstva financf. Namitka nespravného vykladu uskute¢néni zdanitelného
plnéni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty soucasti
zalobnich bodt nebyla. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. brani tomu, aby stézovatel v kasac¢ni
stiznosti uplatoval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. St¢Zovateli nic nebranilo vznést namitku nespravného
vykladu uskutec¢néni zdanitelného plnéni jiz v zalobe.

Krajsky soud v daném pfipadé pfezkoumal stézovatelem napadené rozhodnuti v rozporu
s dispozi¢ni zasadou stanovenou § 75 s. 1. s., nad ramec zalobnich bodu a vyjadiil se téz k vykladu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pfedmétné pochybeni
vsak dle nazoru Nejvyssi spravni soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni duvody uplatnované stézovatelem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyly naplnény a proto kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny, naklady fizeni nevznikly,
resp. je neactoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
s. . 8.).

V Brné dne 25. zafi 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





