6 Ads 91/2007 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2005, ¢. j. 2005/18394/21, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 49/2005 -
25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 49/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18394/21, jimZ bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 24. 2. 2005,
¢. j. KUOK/2959/05/0OSV-DS/7025/SD-28,  kterym byl  zamitnut navrh  Zalobce
na povoleni obnovy fizeni tykajici se pravomocnych rozhodnuti feditele Krajského udfadu
Olomouckého kraje ze dne 21.1.2005, ¢ j. KUOK/145/05/0OSV-DS/7025/SD-324
a ¢ j. KUOK/147/05/0OS8V-DS/7025/SD-325, a  odvolani podané dne 15.3.2005
proti rozhodnuti feditele Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 7.3.2005,
KUOK/3997/05/O8V-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut navrh zalobce na povoleni
obnovy fizen{ ve véci pravomocného rozhodnuti feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. KUOK/1363/05/0OSV-DS/7025/SD-10.

Zalobce soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o uvedené
zalobé. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 49/2005 - 25, tento navth
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zamitl. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni odst. 8) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), dospél k zavéru, ze u sté¢zovatele neni splnéna jedna z podminek
pro moznost ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, a to existence
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedeny soud pifi posouzeni majetkovych
poméra stézovatele totiz zjistil, Ze tento sice nema zadny piijem, ale je tomu tak proto,
ze svym chovanim zavinil zastaveni vyplaty ¢astecného invalidniho diachodu podle § 53 odst. 4
zakona 582/1991 Sb. (od 2. 12. 2003), nebot’ se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu,
pfestoze byl na moznost zastaveni dichodu upozornén. Dodal, Ze zavér o nesplnéni
pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatki nelze ucinit ani z davodu, Ze stézovatel
je spoluvlastnikem nemovitosti. Vzhledem k tomu, Zze neni splnéna jedna z podminek
pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce stézovateli, bylo jiz nadbyte¢né zkoumat splnéni
podminky druhé, kterou je potfeba ochrany zajmu ucastnika fizeni.

Toto usneseni zalobce napadl téméf necitelnou kasacni stiznosti, z jejthoz obsahu bylo
mozno zjistit, ze Méstskému soudu v Praze vytyka, ze se nefidil difvéjsimi nafizenimi Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci. Pfipomnel, ze tato véc je piimo ze zakona ¢. 549/1991 Sb.
osvobozena od soudnich poplatktt a zadal, aby mu byla zastupkyni ustanovena Mgr. Pavla
Frodlové, advokatka, se sidlem v Sumperku. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil. Kvyzveé meéstského soudu ze dne 19.1.2007,
¢.j. 1 Cad 49/2005 - 57, pak byla kasacni stiznost doplnéna advokitkou Mgr. Dagmar
Diimalovou, jez byla stézovateli kjeho Zadosti ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti
usnesenim méstského soudu ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. 1 Cad 49/2005 - 54.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti  krajského soudu (Méstského soudu v Praze), musi byt stézovatel,
ktery sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakonua
pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti zadosti na ustanoveni zastupcem, neni tfeba splnéni této podminky
jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Z jejiho obsahu lze zjistit, Zze se stézovatel dovolava davodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti opak vyslovné uvadi davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) s.f.s. mize
navrhovateli — v tomto pfipadé je jim stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku o véci
samé — u nc¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka a je-li to tfeba
k ochran¢ jeho prav, pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
1 advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav
osob¢, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt (bez ohledu na to, zda fizeni
samo je vécné osvobozeno od soudnich poplatkd, ¢i nikoliv) a u niz je takové ochrany tfeba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych piipadech, za splnéni podminek ust. § 35 odst. 8 s. f. s,
dostat zasad¢ rovnosti, vyjadfené v § 36 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni maji Gcastnici
v fizeni rovné postaveni, pficemz soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Zasada zde vyjadfend plati o to vyraznéji v fizeni,
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kde proti spravnimu organu vybavenému kvalifikovanym, pravné¢ fundovanym personalem, stoji
osoba nejen bez pravnického vzdélani, ale navic omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonim
v oblasti pracovné — pravni. Podle § 33 odst. 3 s. f. s. je Gcastnik zpusobily samostatné cinit
v fizeni ukony, jen jestlize ma zpusobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu. Potfeba
zastoupeni stézovatele v jakémkoliv fizeni soudnim je tudiz zcela evidentni a nezbytna.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospél-li
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

Podkladem pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt byva zpravidla vyplnény
dotaznik, vydany jako justicni tiskopis. Predlozeni tohoto tiskopisu neni vSak podminkou
pro rozhodnuti o osvobozeni, eventueln¢, tak jak je tomu v tomto piipadé, pro oveéfeni
predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki ucastnika fizeni. Poméry tcastnika mohou
byt zjistény i jinak. V projednavané véci vzal Méstsky soud v Praze za podklad své Gvahy zjisténi
z tozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéent, jimz byla Zalobci zastavena vyplata ¢asteéného
invalidniho duachodu podle § 53 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb. od 2. 12. 2003 z davodu,
ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu
upozornén. Jinak vsak bylo zjisténo, ze stézovatel nema zadny pifjem. Z uvedeného zjisténi
Méstského soudu v Praze je patrno, ze u uvedeného soudu bylo vedeno fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni o zastaveni vyplaty éasteéného invalidniho
dachodu stézovatele, takze nebylo viibec postaveno najisto, zda spravné (i ve vztahu k pouzitému
davodu), bylo fizeni zastaveno. Méstsky soud v Praze nemohl vychazet ze zavéru, ze stézovatel
zastaveni vyplaty davky zavinil, pficemz v tomto zcela jiném fizeni nebyl opravnén si tuto otazku
posoudit. Bezpochyby bylo zjisténo, ze stézovatel nemél zadny pfijem, ostatné to konstatuje
iméstsky soud v odiavodnéni svého rozhodnuti a vyplyva to téz 2z poznatka
Nejvysstho spravntho  soudu,  zjiSténych v jinych projednavanych — vécech — stézovatele
(napt. sp. zn. 4 Ads 46/2006, sp. zn. 3 Ads 88/2005). Pokud méstsky soud argumentuje pfi Gvaze
o nesplnéni pfedpokladu stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatka zjisténim,
ze je spoluvlastnikem nemovitosti, pak neuvadi, jakou nemovitost ma na zfeteli, avSak z vyse
jiz uvedenych spist Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze jde o rodinny domek, ktery slouzi k zajisténi
bydleni stézovatele, nemajictho jinou moznost bydleni, takze nelze tuto skute¢nost hodnotit
v jeho neprospéch pii uvaze o splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel splfioval a nadale splniuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je tudiz u ného splnéna podminka
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s., nebot’ je evidentni, ze stézovatel
nema dostatek finanénich prostfedkt potfebnych k thradé odmény advokatovi, jehoz zastoupeni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zakonem vyzadovano. Druha z podminek pro moznost ustanoveni
zastupce je v dané véci evidentni.

7. uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizen{ ustanovi
soud stézovateli pro fizeni o zalobé proti napadenému spravnimu rozhodnuti advokata.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského

soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. bfezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





