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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudca JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Zemédélské
a obchodni druZstvo Kluky, se sidlem Kluky 200, Kluky u Pisku, zastoupeny JUDr. Milenou
Novikovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, éeskjf Krumlov, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v(vlesk}'fch Budé&jovicich, Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 958/07-1200, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 8.8.2007,
¢j. 10 Ca 90/2007 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finanénim tufadem v Pisku (spravce dané)
dne 5. 9. 2006 pod ¢j. 77527/06/097910/4043 byla zalobci na zéklade § 46 odst. 7 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,dafiovy fid*) dodate¢né vyméfena dan
z piimua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 87 080 K¢. Rozhodnutim
ze dne 20.3.2007, ¢.958/07-1200, zalovany zménil uvedené rozhodnuti v tom smyslu,
ze dodatecné vyméfena dan byla snizena na 51 800 K¢, jelikoz vydaje na pracovni cesty
zamestnancu Ing. K. Hr. a J. Hr. uznal za opravnéné a prokazané. Ve zbytku zustalo rozhodnuti
spravee dané nezménéno.

Proti rozhodnuti 7alovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
(ddle téz ,krajsky soud”) zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 8.2007, ¢. 10 Ca 90/2007 - 32,
zamitl jako nediivodnou, nebot’ stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze vyuctovani pracovnich
cest Ing. Hu. a J. R. neobsahovala tdaje o jednotlivich pracovnich cestach, zejména absentovala
mista jednan{ a ucel cest. V prikazech uvedeny ucel ,,zajisténi provozu ZOD Kluky* je z hlediska
pravni upravy nedostacujici, jelikoz takto vyplnéné cestovni ptikazy nejsou objektivnim dokladem
o tom, ze v pifkazech vykazané kilometry se tykaji pracovnich cest. Ing. J. Hu. navic nepftedlozil
technicky prikaz jim pouzivaného vozidla a u technického pritkazu vozidla pouZivaného J. R.
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Gdaje o spotfebé paliva chybi. Zalobce neobjasnil divody, pro které dohoda o pouzivani
vlastniho vozidla byla s J. R. uzaviena dffve ne samotna pracovni smlouva. Neni pfitom spravné
tvrzeni, ze vSichni Ctyfi zaméstnanci vykazovali jizdy naprosto stejnym zpusobem. Krajsky soud
shrnul, Ze vsechny listinné dukazni prostfedky oba financni organy fadné vyhodnotily, pficemz
zalovany uvedl, pro¢ na rozdil od spravce dané posoudil cestovni nahrady Ing. K. Hr. a J. Hr.
jako danové uznatelné naklady zalobce. Ozfejmil téz duvody, pro které nebylo mozné stanovit
zalobci dan pomuckami podle § 31 odst. 5 danového fadu.

Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel”) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. Neidentifikoval v ni divod odkazem na konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), nicméné z obsahu podani Nejvyssi
spravni soud vyvodil, ze se jedna o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze v odavodnéni svého rozhodnuti pfevzal
argumentaci odvolactho organu, aniz by méla oporu v danovém spise. Vnitini smérnice
byly spravci dané pfedlozeny pozdéji pouze proto, ze je pii kontrole nepozadoval a tudiz nemél
duavod ucinit zavér o jejich dodate¢ném zpracovani. Uznal, ze v nckterych cestovnich pifkazech
se vyskytovaly nedostatky, ale ty byly toliko dil¢i a jen v nckolika pfipadech. Spravee dané
v$ak vyfadil cestovni pfikazy vsSechny. Jednotliva pole a kraviny nemaji zadné specifické
urceni, které by se dalo postupné vykazovat v cestovnich pifkazech a z tohoto duavodu
bylo zejména u technikti zajist'ujicich rostlinnou vyrobu jako misto pracovni cesty oznaceno
Zemédélské a obchodni  druzstvo  (ddle  téz ,,Z0D“)  Kluky. Zalovany v rozhodnuti
nezduvodnil, pro¢ uznal vydaje Ing. K. Hr. a J. Hr. Pfitom vsichni ¢tyfi zaméstnanci - provozni
pracovnici zajist’ujici chod druzstva - vykazovali pracovni cesty naprosto stejnym zpusobem
atfidili  se stejnymi  vnitfnimi  piedpisy. Ucel jizd —  zabezpedeni  provozu
ZOD Kluky - byl na cestovnich pifkazech vyzna¢en. U Ing. J. Hu. a J. R. bylo udajnym
nedostatkem, ze v pracovni smlouvé méli jako misto vykonu prace Kluky. V takovém piipadé by
pak bylo pochopitelné, pokud by spravce dané vyfadil cestovni nahrady, kde jsou jako misto
jednani uvedeny Kluky. Vytadil vsak vSechny vydaje cestovnich nahrad, bez ohledu na uvedeny
ucel a misto jizdy. StéZzovatel poukazal také na stav, kdy spravce dané je i v pfipadé dodatecné
vyméfené dané dle pomucek povinen piihlédnout k okolnostem, z nichz plynou danovému
subjektu vyhody. Pokud by spravce dané¢ odmitl uznat nahrady cestovného, bylo by spravedlivé
ponechat vydaje alespon ve vysi spotfebnich pohonnych hmot.

Stézovatel dale uvedl, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit konkrétni nedostatky listinnych
dukazua predlozenych stézovatelem. Spravee dané porusil povinnost jemu stanovenou § 31 odst. 2
danového fadu, tedy dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejaplnéji. V prabéhu danové kontroly byly pfedlozeny jednak technické prikazy
vozidel a jednak dikazy, se kterymi se spravce dané nevypofadal (dolozeni sidla firmy
jako pravidelného pracovisté, mapy tzemi ZOD Kluky, kompletni fadu cestovnich pifkaza
zauctovanych v ucetnictvi). Krajsky soud pak diukazy posuzoval pouze z pohledu Zalovaného,
bez ohledu na fakta zjisténa v danovém fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout
pro neduvodnost. Stézovatel neprokazal opravnénost cestovnich ndhrad narokovanych Ing. J.
Hu. a J. R. jako nakladd datiové uznatelnjch, nebot’ vydctovani jejich pracovnich cest
neobsahovalo konkrétni udaje o jednotlivych pracovnich cestach, zejména misto a ucel jednani.
Spravnost vyse predmétnych cestovnich nahrad nebylo mozno spravcem dané ovéfit taktéz z
duvodu, ze stézovatel nepredlozil technicky prukaz silnicniho motorového vozidla Ing. J. Hu. a
v technickém prikazu automobilu J. R. nebyla uvedena spotfeba pohonnjch hmot. Nelze
opomenout ani ¢asovou disproporci mezi pracovni smlouvou a dohodou o pouzivani vlastniho
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vozidla pii pracovnich cestich uzavienou s J. R.; z toho stéZovatel dovozuje, e predlozena
dohoda byla ucelové vytvorena az dodatecné. Stézovatel béhem fizeni neodstranil pochybnosti
spravce dané, ze cestovni nahrady narokované témito dvéma zaméstnanci byly uplatnény
opravnéné dle § 24 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu (dile jen ,,0 danich

o CC

z pHimu*), a proto byl opravnén zvysit jeho danovou povinnost.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i davody
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s., nasledovné:

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravce dané
zahdjil u stézovatele dne 1.3.2006 kontrolu dané¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004, pfi které bylo zjisténo, Ze stézovatel nemél ve vlastnictvi Zzadné sluzebni
dopravni prostfedky, a proto zaméstnanci vyuzivali k pracovnim tcelim svych vozidel. Spravci
dané vznikly pochybnosti, zda se v pfipadé zaméstnancid Ing. J. Hu,, J. R, Ing. K. Hr. a J. Hr.
skute¢né jednalo o pracovni cesty. Stézovatele proto vyzvou ze dne 25.4. 2000,
¢j. 06/30207/097930/5754 vyzval, aby prokazal, ze zauctované cestovni ndhrady téchto
zaméstnanct v celkové vysi 311 879,50 K¢ jsou danové uznatelnym nakladem ve smyslu § 24
odst. 2 pism. k) bod 3 zdkona o danich z pfijmt a ze byly poskytnuty v souladu se zakonem ¢.
119/1992 Sb., o cestovnich nihradich (dale jen ,,zikon o cestovnich nahradich®). Déle aby
dolozil SPZ, technicky prikaz a pramérnou spotiebu pouzivanych vozidel, vysvétlil na zaklade
jakych skutecnosti byla u jednotlivych zaméstnanca pouzita nahrada 5, 30 K¢/km, 5,21 K¢/km
nebo 5,33 K¢/km za pouzitd silniénfho motorového vozidla a také, aby prokazal ucel jednotlivych
pracovnich cest. Danova kontrola byla uzaviena s tim, ze stézovatel neprokazal, ze se jednalo o
pracovni cesty a ze se v pfipadé cestovnich nahrad jedna o danové uznatelné naklady.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve uvést, ze spravce dané
na posuzovany pfipad nespravné aplikoval § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona o danich z pifjmu.
V tomto ustanoveni se hovofi o vlastnim silnicnim motorovém vozidle nezahrnutém
do obchodniho majetku poplatnika, resp. o vlastnim silnicnim motorovém vozidle,
které neni zahrnuto do obchodnfho majetku poplatnika, ale zahrnuto v ném bylo, nebo bylo
u poplatnika pfedmétem finanénfho pronajmu nebo o silniénim motorovém vozidle vyptijceném
na zaklad¢é § 659 obcanského zakoniku. Ani jeden z uvedenych piipadi vsak nelze vztahnout
na stézovatelovu situaci, ktery jakozto poplatnik zadné vozidlo nevlastnil a k pracovnim ucelam
byla vyuzivana vlastni vozidla zaméstnanct. Nespravnou pravni aplikaci nikterak nerozporoval
ani zalovany ani krajsky soud. Spravné¢ mél spravce dané postupovat podle ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zh), dle kterého jsou danové relevantnimi vydaji nahrady cestovnich vydaja
do maximalni vyse stanovené zakonem o cestovnich nahradach. Pravé pod toto ustanoveni
lze podfadit skutkovy stav vymezeny ve spravnim spisu. Za této situace pak nelze stézovateli
vycitat, ze nedolozil a neprokazal, ze zauctované cestovné zameéstnancu jsou danovym nakladem
praveé ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona o danich z pfijmu.

Namitku nespravné pravni kvalifikace stézovatel v prab¢hu fizeni neuplatnil,
a proto se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda nenastaly duvody pro postup
dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., podle kterého musi z ufedni povinnosti pfihliZzet k vadam
taxativné¢ zde uvedenym. Takové duavody shledany nebyly. Ostatné nespravna aplikace
konkrétntho pismene ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmt nemohla bez dalsiho
zapficinit zruSeni rozsudku krajského soudu. Uvedenym postupem nebylo zasazeno
do subjektivnich prav stézovatele takovym zptsobem, ktery by mél za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a to z davodu, Ze specifikované vydaje stézovatele by nebyly uznany
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ani pfi spravné pravni kvalifikaci, jelikoz nespliovaly podminky zakona o cestovnich nahradach.
Vydaje podle obou ustanoveni jsou zalozeny na podobnych principech. Z prab¢hu spravniho
fizeni, jakoz i obsahu jednotlivych pisemnosti pfitom muselo byt dafnovému subjektu
jasné, jaké dukazy ma predkladat a ze podstatou pochybnosti spravce dané byla spravnost
nahrad cestovnich vydaji zaméstnanct, které si stézovatel zaictoval do danovych naklada,
resp. zda se ve vSech piipadech jednalo o pracovni cesty zaméstnancu.

Pro zodpovézeni otazky, zda sté¢zovateli vznikly pfi proplaceni cestovnich nahrad danoveé
uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, je tfeba nejprve vychazet
z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o cestovnich nahradach, ve znéni ucinném pro rok 2004,
podle jehoz véty prvé se pro ucely tohoto zakona pravidelnym pracovistém rozumi misto
dohodnuté se zaméstnancem; neni-li takové misto dohodnuto, je pravidelnym pracovistém misto
vykonu prace sjednané v pracovni smlouve. Stézovatel spravei dané pfedlozil interni smérnici
»Pracovni cesty a cestovni nahrady®, ve které je pravidelné pracovisté technicko hospodarskych
pracovnikd, tj. Ing. J. Hu. a J. Hr., vymezeno jako sidlo ZOD Kluky (administrativni budova) a
pro ostatni pracovniky, tj. Ing. K. Hr. a J. R,, je pravidelnym pracovistém obec Kluky. Pravidelné
pracovisté tedy mus{ byt se zaméstnancem vyslovné sjednano. Interni smérnice neni dohodou, ale
jednostrannym pravnim aktem stézovatele jakozto zaméstnavatele, a proto neni pro posuzovanou
véc relevantni. Navic v ni chybi datum a taktéZ podpis osoby opravnéné, proto nenf ani jasné, od
kdy mély nastoupit jeji pravni dcinky. JelikoZz nebylo pravidelné pracovisté se zaméstnanci
dohodnuto, rozumi se jim misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé; v piipadé¢ J. R.
v ZOD Kluky a ve zbylych tfech piipadech v obci Kluky. Nutno dodat, ze spravce dané
nezpochybnioval dobu ¢i ucelovost vytvofeni smérnic, jen konstatoval, Zze byly predlozeny
dodatec¢né.

Zalovany snizil dodate¢né stanovenou dafiovou povinnost stézovatele. Tento postup
zdtvodnil tim, Ze pfi respektovani hmotného a procesniho prava v danovém fizeni vzal v Gvahu
vsechny zjisténé skutecnosti, ekonomické aspekty a specifika podnikatelské c¢innosti danového
subjektu, a proto cestovni nahrady zaméstnancu Ing. K. Hr. a J. Hr. ve vysi 92213 K¢ a
34 011,50 K¢ povazuje za opravnéné a prokazané.

Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze zduvodnéni zalovaného je kusé a v podstaté
vném absentuje konkrétni davod, pro¢ spravce dané zahrnul cestovni ndhrady obou
zamestnanch do danové uznatelnych nakladd, zvlasté kdyz 1 Ing. J. Hu. pracuje jako technicko
hospodafsky pracovnik. Proto se rozhodnuti Zalovaného v této casti pohybuje na samé hranici
pfezkoumatelnosti. Krajsky soud se ve svém rozsudku pokusil uvedeny nedostatek pieklenout,
jelikoz v ném uvedl, ze pfi porovnani cestovnich pifkazia vsech uvedenych pracovnika jsou
zfejmé davody, pro které zalovany jako danové uznatelné naklady posoudil vydaje za pracovni
cesty Ing. K. Hr. a J. Hr. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Danovy subjekt byl povinen prokazat, ze cestovni nahrady byly zaméstnancum vyplaceny
v souladu se zdkonem o cestovnich nahradach a na néj navazujici vyhlaskou ¢. 449/2003 Sb.
Jestlize své dikazni bfemeno neunesl tak, jak je jeho povinnost{ v souladu s ustanovenim § 31
odst. 9 danového fadu, nemohl si pfedmétné vydaje opravnéné zahrnout do nakladu. Spravce
dan¢ jej vyzval, aby prokazal skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
avjeho zajmu bylo, aby pfedlozil veskeré doklady vztahujici se k pracovnim cestam,
tedy i dohody o pouzivani vlastntho vozidla pfi pracovnich cestach. Nejvyssi spravni soud sdili
pochybnosti zalovaného i krajského soudu o dobé a ucelovosti vytvofeni dohod o pouzivani
vozidla pfi pracovnich cestach, a to z duvodu, Ze . R. uzavfel se stéZovatelem pracovni smlouvu
o vice jak tfi roky pozdéji, nez podepsal uvedenou dohodu. Pochybnosti soudu jsou umocnény
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tim, ze dohody byly uzavteny dne 2. 1. 2000, coz byla ned¢le, tedy nepracovni den. Tento rozpor
stézovatel neodstranil, a proto neni mozné k pfedlozenym dohodam pfihlizet.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal cely spravni spis a dospél pfitom k zavéru, ze nelze
souhlasit se stézovatelem, Ze vSichni ¢tyfi zaméstnanci vykazovali cesty stejnym zptsobem. Prave
naopak, mnozstvi jednotlivych tdaji se lisilo jednak u jednotlivych pracovniki a jednak i v ramci
jednotlivych mésict. Tvrzeni sté¢zovatele, ze vSechny pracovni cesty byly pracovniho charakteru
a neni je mozné podrobnéji specifikovat, nebot’ nejsou jednostranné zaméfené, neni dostatecnou
a uspokojivou odpovedi. Minimalni naleZitosti cestovniho pifkazu jsou zakotveny v § 3 zakona
o cestovnich nahradach, dle kterého musi obsahovat misto nastupu zaméstnance na pracovni
cestu, misto vykonu prace, dobu trvani, zpusob dopravy a ukonceni pracovni cesty,
pficemz zaméstnavatel muze fakultativné urcit dalsi podminky pracovni cesty. Této moznosti
vyuzil sté¢zovatel v nedatované smérnici ,,Pracovni cesty a cestovni nahrady®,
podle které mél cestovni pifkaz obsahovat tyto udaje: misto a den nastupu na pracovni cestu, tcel
pracovni cesty, doba trvani, zpusob dopravy, misto a den ukonceni pracovni cesty, dalsi
podminky pracovni cesty a podpisy zaméstnavatele a zaméstnance pfi vyslani na sluzebni cestu
a také podpis osoby odpoveédné za vyuctovani pracovni cesty a kontrolu. V postaté vsechny
cestovni piikazy a vyuctovani pracovnich cest vykazovaly nedostatky, coz uznal i sam stézovatel,
a nckteré byly navic $patné Ccitelné. Kupfikladu, pocatek cesty (v cestovnich pifkazech
specifikovan jako misto, datum, hod.) byl s vyjimkou cestovnich piifkaza Ing. K. Hr., stanoven
prvaim dnem v mésici a konec cesty (misto, datum) poslednim dnem v mésici, 1 kdyz pracovni
cesty byly jednodenni, jak bylo posléze uvadéno ve vyuctovani pracovnich cest. Spravce dané
nemohl ovéfit shodu kopii technickych prikaza s origindlem, jelikoz technicky prukaz J. Hu.
nebyl vitbec predloZen a technicky prikaz J. R. neobsahoval idaje o spotiebé paliva.

Ze vsech pfedlozenych dokumentd byly udaje o pracovnich cestach Ing. K. Hr.
nejuplnéjsi. Témeér ve vSech cestovnich pifkazech byly uvedeny udaje o typu auta, jeho SPZ,
typ 1 spotfeba pohonné hmoty vozidla. TaktéZ byla vymezena jednotliva mista jednani i konkrétni
Géely pracovni cesty. Uéel pracovnich cest J. Hr. byl vjednotlivich mésicich vymezen jako
zajiStovani provozu ZOD nebo prodej dobytka, pficemz mista jednotlivych pracovnich cest byla
pro kazdou pracovni cestu konkrétné vymezena. Typ pohonné hmoty je zaznamenan jen
na jednom cestovnim pfikaze a ani spotfeba pohonné hmoty vozidla neni uvedena na vsech
piikazech. Z kopii pfedlozenych technickych prukaza vsak lze ovéfit, Zze spotfeba pohonnych
hmot vozidel byla uvedena spravné. Nedostatky cestovnich piikazi a vyactovani pracovnich cest
u téchto dvou zaméstnanct dosahuji podstatné mensi intenzity ne je tomu u Ing, J. Hu. a J. R.

Vyzvou ze dne 20.4.2006 byl stézovatel vyzvan, aby zdavodnil na zakladé jakych
skutecnosti byla u jednotlivych zaméstnanca uzivana nihrada 5,30 K¢/km nebo 5,21 Ké/km
nebo 5,33 K¢/km za pouzit silniéntho motorového vozidla. V odpovedi stézovatel uved],
ze nahrady za pouzivan{ silnicnfho motorového vozidla jsou uvadény podle vyhlasky MPSV
apodle zdkona o cestovnich nahradach. Stézovatel v podstat¢ neobjasnil zpusob vypoctu
cestovnich nahrad, ale Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze v pfipadé J. Hr. a Ing. K. Hr. byly cestovni
nahrady pro jednotlivé mésice spocitany spravné. Uvedené castky v podstaté pfedstavuji celkovou
cenu provozu vozidla na 1 km. Zahrnuji v sobé sazbu zakladni nahrady, ktera dle § 7 odst. 2
pism. b) zakona o cestovnich nihradich, resp. dle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 449/2003 Sb., v roce
2004 u osobnich silni¢nich motorovych vozidel ¢inila 3,50 K¢ za 1 km jizdy a dale nahradu za
spotfebované pohonné hmoty ve vysi vypoctené z ceny pohonné hmoty a spotfeby pohonné
hmoty vozidla dle § 7 odst. 4 zakona o cestovnich nahradach ve spojeni s ustanovenim § 3 této
vyhlasky urcujici vysi pramérné ceny za 1 litr pohonné hmoty. Z vynasobeni této ¢astky poctem
ujetych kilometrt za mésic vyplyva vyse cestovnich nahrad za jednotlivé mésice.
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Za ptfedpokladu, ze zaméstnanci uzivali k pracovnim cestam po cely rok stejné osobni
vozidlo, musela byt tato hodnota stejna. Ve vytcétovanich pracovnich cest J. R. se vak objevovaly
dva rtizné udaje, a to 5,30 K¢/km a 5,21 K¢/km. Stézovatel neobjasnil davodnost téchto rozdild,
a tudiz neni mozné oni ovéfit spriavnost stanovenych cestovnich nahrad. J. R. sice ptedlozil
technicky prukaz, ale nebyla v ném obsazena spotfeba pohonnych hmot a neprokazal ji ani
technickym prikazem vozidla shodného typu se shodnym objemem valct, jak umoznuje § 7 odst.
6 zakona o cestovnich nahradach. V cestovnich pifkazech nikdy pfesné neuvedl typ pouzivaného
vozidla nebo jeho SPZ a povétsinou uvadél jen typ pohonné hmoty bez uvedeni spotfeby
pohonné hmoty vozidla. V rubrice Odjezd — Ptijezd — Misto jednani uvadeél pouze ,,Provoz ZOD
Kluky* a nikoliv misto a ucel cesty. Tyto vSechny nedostatky ve vysledku znemoznuji uznani
cestovnich nahrad tohoto zaméstnance jako danové uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o
danich z pfijmu.

Stejny zavér je mozné ucinit 1 v pfipadé Ing. J. Hu., ktery technicky priukaz vibec
nepfedlozil a spravce dané tak nemohl ovéfit spravnost vypoctenych cestovnich nahrad. Dalsim
davodem, pro ktery nebylo mozné jeho cestovni nahrady uznat za vydaje podle § 24 odst. 2
zakona o danich z pffjmu je skutec¢nost, ze jeho pravidelné pracovisté bylo pracovni smlouvou
vymezeno celym uzemim obce Kluky a ucel cesty a misto jednani bylo v cestovnich piikazech
a vyuctovanich pracovnich cest vymezeno jako ,,provoz ZOD Kluky* nebo ,,zajisténi provozu
20D Kluky“. Pracovni cesty vykonané timto zaméstnancem po tzemi obce neni mozné
povazovat za pracovni cesty ve smyslu zdkona o cestovnich ndhradich. Ve vyuctovanich
pracovnich cest sice v nékterych mésicich uvadél (napf. pracovni cesty v mésici anoru, bfeznu
nebo cervenci) jako mista jednani i jiné obce, avsak pro nemoznost ovéfeni udaji o spotfebé
pohonnych hmot vyuzivaného vozidla a spravnosti vypoctu, nebylo mozné tyto skutec¢nosti
zohlednit.

Cestovni pifkaz a nasledné vyuctovani musi obsahovat takové udaje, na jejichz zakladé
je mozno ,,zrekapitulovat® a tudiz i zkontrolovat prubéh vsech jednotlivych pracovnich cest
uskutecnénych v prabéhu mésice. Tak tomu nebylo, a proto byl spravce dan¢ opravnén cestovné
Ing. J. Hu. a J. R. neuznat jako naklady ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o danich z pijmau.
Nezavisle na nespravné pravni kvalifikaci spravniho organu prvého stupné, stézovatel neprokazal
skutecnosti vztahujici se k ndhradam cestovnich vydaju.

7 davodu vyse uvedenych nejsou divodné ani stizni namitky vztahujici se k dokazovani
béhem spravniho fizeni. Ze spravniho spisu jsou dostatecné seznatelné nedostatky cestovnich
pifkaza a vyuctovani pracovnich cest. Spravee dané se vyporadal se vsemi predlozenymi dikazy.
Ackoliv byl k tomu fadné vyzvan, stézovatel neprokazal skutecnosti rozhodné pro danovou
uznatelnost cestovnich nahrad.

K odkazu stézovatele na moznost stanoveni dan¢ podle pomucek, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v posuzovaném pifpadé¢ nenastaly duvody pro stanoveni dan¢ podle § 31 odst. 5
danového fadu, a proto neni sté¢zovateliv odkaz pfithodny. Jak spravné uvedl zalovany,
neni na jeho vuli stanovovat zpusob vyméfeni danového povinnost, jelikoz danovy fad v § 31
kogentné zakotvuje hierarchii zpusobu stanoveni zakladu dané a danové povinnosti,
pficemz prioritni je uziti dokazovani podle odst. 1 az 4 pfedmétného ustanoveni. Institut
pomucek lze pouzit az za situace, kdy danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno a dan
mu nelze stanovit fadnym dokazovanim. Uziti pomutcek neumoznuje pfesné stanoveni danové
povinnosti, jelikoz spravce dané vétsinou vychazi zudaja jinych danovych subjekta,
a proto mu zakonodarce stanovil povinnost, aby piihlizel i ke zjisténym okolnostem,

z nichz dafiovému subjektu vyplyvaji vyhody. Pifi stanoveni dané dokazovanim neni tfeba
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k néjakym vyhodam piihlizet, protoze ze samé podstaty dokazovani vyplyva, Ze rozhodné
skutecnosti maji byt stanoveny spravn¢ a co nejuplnéji.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zdkonnym a pfitom
neshledal jiné vady, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.).
Kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspé$nému uéastniku fizeni privo na nihradu
nakladu fizen{ pfisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 13. bfezna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





