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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) PATRIOT,
spol. s t. 0., se sidlem HybeSova 437/46, Brno, b) BUSE, s.r. 0., se sidlem Masarykova 9,
Blansko, oba zastoupeni JUDr. Tomdsem Fuchsem, advokitem se sidlem Panska 2/4, Brno,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Kpt. Jarose 7, Brno,
za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni
namést{ 583, Olomouc, 2) ELTODO dopravni systémy, s.r.o., se¢ sidlem
Novodvorska 1010/14, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. 62 Ca 30/2006 — 47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 3. 7.2007, ¢ j. 62 Ca 30/2006 — 47,
7alobu, kterou se zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) domahali zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“) ze dne 16.6.20006, ¢. j. 2R 058/06-Hr,
kterym byl zamitnut rozklad stézovatela a potvrzeno rozhodnuti Utadu ze dne 21. 4. 2006,
¢. j. S70/2006/DO-7439 /2006 /520-KV, jimz bylo rozhodnuto, Ze Statutirni mésto Olomouc
(dale jen ,zadavatel) nesplnilo pfi zadavani vefejné zakazky ,.Systém preference MHD
a informacni systém MHD® povinnost stanovenou v ust. § 30 odst. 3 zikona ¢ 40/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkich®) v navaznost na ust. § 30
odst. 2 pism. c) citovaného zakona, protoze nevymezio doklady k prokazani kvalifikace
v souladu s pfedmétem vefejné zakazky, pficemz tento ukon neovlivnil stanoveni pofadi
uspésnosti nabidek. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze neni davodné tvrzeni
stézovatelt, ze Ufadem deklarované pochybeni zadavatele mohlo podstatné ovlivnit stanoveni
pofadi uspésnosti nabidek. Pfesto, ze spole¢nost ELTODO dopravni systémy, s. r. o. (dale jen
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Hvitézny uchazec™) nepfedlozila opravnéni k podnikani tykajici se vykonu zemémeéfickych
¢innosti, které viak zadavatel nevyzadoval, pii stanovovani nabidkové ceny potfebu provedeni
zemémeéfickych praci zohlednila. Nabidka vitézného uchazece tedy byla v souladu s pfedem
vymezenymi podminkami zadavaciho fizeni podavanymi z oznameni zadani vefejné zakazky a ze
zadavaci dokumentace. Jednotlivé nabidky tak byly pfi jejich hodnoceni vzajemné srovnatelné.
Vsechny predpokladaly provedeni zeméméfickych praci, nabidkové ceny zahrnovaly provedeni
téchto praci a také termin plnéni byl navrhovan se zohlednénim provedeni téchto praci
Zahrnovala—li tedy nabidkova cena vitézného uchazecei cenu za provedeni zemémeéfickych praci,
a byla pfitom nabidkovou cenou nejnizsf, a byla-li jeho nabidka hodnocena nejlépe i ve druhém
z obou dil¢ich kritérif, tj. pokud jde o termin plnéni, v némz bylo zohlednéno i provedeni
zemémeéfickych praci, pak pochybeni zadavatele pfi vymezeni doklady, jez bylo tfeba k nabidce
piilozit, nemélo, a ani nemohlo mit, vliv na stanoveni pofadi uspésnosti nabidek. Zpusob
realizace plnéni, jez bylo pfedmétem vefejné zakazky, tj. zda mélo byt uskute¢néno uchazecem ¢i
subdodavatelem, neni za situace, kdy zakon o vefejnych zakazkach nevylucoval zajisténi téchto
praci subdodavatelsky, pro posouzen{ vlivu na stanoveni pofadi aspésnosti nabidek rozhodujici.
Krajsky soud v této souvislosti povazoval za podstatnou i skute¢nost, ze Ufad se v rozhodnuti o
rozkladu, na rozdil od rozhodnuti prvostupnového, vyslovné zabyval nejen otazkou faktického
ovlivnén{ pofadi uspésnosti jednotlivich nabidek, ale také otizkou ovlivnéni potencialniho. Utad
tim jednak vycerpal pfedmét rozkladu, a navic je z napadeného rozhodnuti mozno jednoznaéné
seznat 1 davody, pro které zadavatelovo pochybeni nemohlo mit na stanoveni pofadi uspésnosti
nabidek ani potencidlni vliv. Témi jsou vzajemna srovnatelnost jednotlivych nabidek, zahrnuti
zemémeéfickych praci do nabidkové ceny vitézného uchazece a nasledné nejlepsi hodnoceni jeho
nabidky ze strany zadavatele. Kmjsky soud se proto ztotoznil se zavérem Utadu, e porusent
zakona o vefejnych zakazkach neovlivnilo stanoveni pofadi dspésnosti nabidek, a ani ovlivnit
nemohlo. Pokud zadavatel v pfipadé vsech uchazect pozadoval dolozZeni opravnéni k podnikani
jednotné, byt v nespravné omezeném rozsahu, a poté i splnéni tohoto pozadavku posuzoval
ve vztahu ke vsem uchaze¢im jednotné, pak nelze dovodit, Zze by jednal se stézovateli
proceduralné ¢ obsahové jinym zpusobem nez s jinymi uchazeci. Nelze tedy dovozovat, ze by
zadavatel byl vici nékterému z uchazecu ,,tolerantnéjsim* nez vuci jinym, popt. ze by nékterému
z uchaze¢t bylo objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchizet se o vefejnou zakazku
za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchaze¢i Krajsky soud proto shledal jako
nedavodné i namitané poruseni zasady nediskriminace.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitali, Ze zakon o vefejnych zakazkach
v ust. § 101 Ufadu uklada zrudit rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byloi
ovlivnéno, ¢i mohlo-li byt ovlivnéno, jeho jinym protipravnim dkonem, a proto se nejedna
o pfipad spravniho uvazeni. Nezbyva tedy, nez posoudit skutkovy déj vedouci k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jak skute¢né probéhl, a situaci, kdy zadavatel zakon neporusil. Pokud by
zadavatel v zadavaci dokumentaci spravné stanovil vycet opravnéni k podnikani, byl by vysledek
stanoveni poradi uspésnosti nabidek nutné odlisny. Vitézny uchazec totiz zivnost oznac¢enou jako
,»vykon zeméméficskych cinnosti®, pro provedeni pfedmétné vefejné zakazky nezbytnou, nemél.
Proto by za situace zakonem o vefejnych zakazkach predpokladaného chovani zadavatele
nemohla byt nabidka takového uchazece vybrana jako nejvhodnéjsi Zadavateli by naopak
nezbylo, nez nabidku podle ust. § 59 zakona o vefejnych zakazkach vyfadit a uchazece vyloudit
z dalsf ucasti v zadavacim fizeni. Podle stéZovatelt nemuze obstat ani tivaha, ze vitézny uchazec,
pokud by byl véas informovan o nutnosti pfedlozit opravnéni k vykonu zeméméficskych
¢innosti, by jisté zalozil sdruzeni se subjektem timto opravnénim disponujicim. Vitézem by pak
bylo sdruzeni dvou subjektt a nikoliv vitézny uchaze¢ samostatné, coz evidentné neni totéz.
Na doplnéni stézovatelé uvedl, Ze zakon o vefejnych zakazkach prokazani opravnéni k podnikani
prostiednictvim subdodavatele neumoznioval. Z vyse uvedeného plyne, 7e Utad nebyl povinen
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ulozit zadavateli zruseni vefejné zakazky pouze v piipade, Ze vysledek pravnfho i protipravniho
postupu zadavatele by byl zcela shodny. V daném piipadé vsak mél byt vitézny uchazec
ze zadavaciho fizeni vyloucen, coz by vedlo k jinému pofadi nabidek. Proto stézovatelé navrhli
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z duvodu, které uplatnili stézovatelé v kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni, k niz by musel
piithlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné na prvém mist¢ poukazat na pochybeni
krajského soudu, ktery oznacil jako Zalovaného piedsedu Utadu a nikoliv Utad, co? je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 20006, ¢. j. 4 As 57/2005 — 64, a ze dne 15.1.2004, ¢. j. 6 A 11/2002 — 26,
dostupné na www.nssoud.cz). Vzdy je tfeba rozliSovat, proti jakému rozhodnuti je Zzaloba
podavana a kdo je ucastnikem fizeni. V dané véci je nepochybné, Ze Zaloba byla podana proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu, ale tato skute¢nost nezaklida jeho pasivni legitimaci v fizeni
o 7alobé. Predseda Utadu neni samostatnym spravnim organem, ale pouze funkéni slozkou
Utadu, kterd mimo jiné ptezkoumava v rozkladovém fizeni rozhodnuti v piipadé, ze Utad vydal
jako ustfedni organ statni spravy spravni rozhodnuti v I stupni. Spravni organ rozhodujici
o rozkladu 1 spravni organ I stupné pfedstavuji stejny spravni organ vymezeny ziakonnym
ramcem jeho vécné piislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitfniho organizac¢niho
uspofadani spravnfho organu zakon zaklada funkeni piislusnost rozhodovat o rozkladu. Proto
je zalovanym ve smyslu § 69 s. f. s. Utad, byt’ je Zalobou napadano rozhodnuti jeho predsedy
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud v dané véci oznacil jako
zalovaného pfedsedu Utadu, je jeho fizen{ zatizeno vadou, ale vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
de facto jednal jako s Ucastnikem fzeni s Ufadem, byt prostfednictvim jeho predsedy, nejedna
se o vaduy, ktera by mohla mi za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3
s. f.s.).

Podle obsahu spravniho spisu uvefejnil dne 16. 11. 2005 zadavatel oznameni otevieného
fizeni za tcelem zadani vefejné zakazky ,,Systém preference MHD a informacni systém MHD*.
Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze soucasti pfedmétu vefejné zakazky bylo mimo jiné
1,,Vypracovani projektové dokumentace skutecného provedeni dila vcetné geodetického
zamefen{ (bod 2.4.5 zadavaci dokumentace). V bod¢ 12.2 zadavaci dokumentace pozadoval
zadavatel po uchazecich pfedlozeni opravnéni k podnikani pro zivnosti nezbytné k provedeni
téchto cinnostl: provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich pracdd na nich a jejich
odstranovani, poskytovani software, vyroba, instalace a opravy elektronickych zafizeni, montaz,
opravy, revize a zkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni Zakladnim kritériem pro zadani
vefejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky (bod 17.1 zadavaci dokumentace), pficemz
dil¢imi kritérii pro posuzovani nabidek byla nabidkova cema (vaha 60 %), termin dodavky (vaha
20 %) a technické feseni (vaha 20 %). Dne 7.2.2006 rozhodl zadavatel o piidéleni vefejné
zakazky vitéznému uchazeci. Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé namitky podle ust. § 88
zakona o vefejnych zakazkach, kterym zadavatel nevyhovél. Dne 6. 3.2006 podali stéZzovatelé
Utadu navth na piezkoumdni rozhodnuti zadavatele o namitkich. Utad v prvostuptiovém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadavatel nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 3
v navaznosti ma § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach, protoze nevymezil doklady
k prokazani kvalifikace v souladu s pfedmétem vefejné zakazky. Pochybeni zadavatele spatfoval
Ufad konkrétné vtom, e nepozadoval piedlozeni opravnéni k podnikini pro vykon
zemémeéfi¢ské cinnosti pfesto, ze soucasti pfedmétu vefejné zakiazky bylo i vypracovani
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projektové dokumentace skutecného provedeni dila vcetné geodetického zaméfeni. Zaroven
vyslovil, Ze toto pochybeni zadavatele neovlivnilo stanoveni pofadi uspé$nosti nabidek. Rozklad
stézovatelt proti tomuto rozhodnuti pfedseda Ufadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkich shledi—li Utad pted
uzavienim smlouvy, Ze zadavatel ukonem ucinénym pfi zadavani vefejné zakazky nesplnil
povinnost nebo porusil zikaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skutecnost pisemné
v rozhodnuti. Soucasn¢ zadavateli ulozi opatfeni k napraveé, zejména zruseni rozhodnuti
zadavatele o pfidéleni zakazky, jestlize takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni pofadi dspésnosti nabidek.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach je pfedpokladem tucasti
dodavatele v uz§im fizeni a pfedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni splnéni
kvalifikace. Splnénim kvalifikace se podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozumi splnéni
zakladnich kvalifika¢nich kritérif [pism. a)], splnéni dalsich kvalifikacnich kritérii, jimiz zadavatel
vymez{ odpovidajici uroven finan¢ni, ekonomické a technické zpusobilosti dodavatele
a zabezpecen{ jakosti podle druhu, rozsahu a sloZitosti zadavané vefejné zakazky [pism. b)],
prokazani opravnéni k podnikani, vcetné predlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné
evidence ne starsi nez 90 dnt, madi v ni byt uchaze¢ nebo zajemce zapsan podle zvlastnich
pravnich pfedpisu [pism. c)] a prokazani odborné zpusobilosti nebo clenstvi v urcité profesni
organizaci, je-li pro plnéni vefejné zakazky vyzadovana podle zvlastnich pravnich predpist [pism.
d)]. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni zadavatel uvede pozadavky na splnéni kvalifikace podle
odst. 2 véetné dokladu pozadovanych k jejich prokazani v oznameni zadavaciho fizeni. Zadavatel
neni opravnén pozadovat splnéni kvalifikace nad ramec pozadavku na splnéni kvalifikace
stanovenych Gplnym vyctem v oznameni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavateld pouze na informace bezprostfedné souvisejici
s pfedmétem vefejné zakazky.

Vdané véci je sporné, zda pochybeni zadavatele, ktery v rozporu se zakonem
nepozadoval po uchazecich prokazani opravnéni k podnikani pro vykon zeméméfickych ¢innosti,
podstatné ovlivnilo, nebo alespont mohl ovlivnit, stanoveni pofadi uspésnosti nabidek ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

K namitce, ze v piipadé zakonného postupu zadavatele, by byl vysledek zadavaciho fizeni
nutné odlisny, nebot’ vitézny uchaze¢ by musel byt z dal§f tcasti vyloucen, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pokud by zadavatel pozadoval prokazani opravnéni k vykonu zemémeéfickych ¢innosti
a néktery z uchazecu by tento pozadavek nesplnoval, musel by skutecné byt zadavatelem z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni vyloucen (v daném piipadé podle ust. § 39 odst. 2 véta prvni zakona
o vefejnych zakazkach). Avsak vzhledem k tomu, ze v daném piipadé¢ zadavatel uvedené
opravnéni nepozadoval, nemohl pro nepfedlozeni tohoto opravnéni vitézného, ani jakéhokoli
jiného uchazece, zucasti v zadavacdm fizeni vyloucit. Takovym postupem by totiz zadavatel
dodatecné a neopravnéné uplatnil dalsi pozadavek na kvalifikaci uchazect. Tato stizni nimitka
je proto nedtvodna.

Pokud stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze Utad by nebyl povinen ulozit zadavateli
opatfeni k napravé pouze v piipadé, Zze by vysledek zadavaciho fizeni byl zcela shodny i pokud by
k poruseni zikona o vefejnych zakazkich nedoslo, vyjadfuji tim pouze jinymi slovy ucel ust.
§ 101 odst. 1 zakoma o veifejnjch zakazkich. Povinnosti Utadu pfi aplikaci citovaného ustanoveni
bylo zhodnotit, zda poruseni zdkona o vefejnych zakazkach zadavatelem mohlo mit alespon
potencialni vliv na konec¢ny vysledek zadavaciho fizeni, a nikoliv presumovat, zda by ten ktery
uchaze¢ v piipad¢ jinych kvalifikacnich pozadavka byl schopen tyto splnit. Této své povinnosti
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Utad podle nézoru Nejvysstho spravniho soudu dostal, nebot” ve svjch rozhodnutich mozny
vliv pochybeni zadavatele na stanoveni pofadi aspé$nosti nabidek hodnotil (srovnej napf. bod 15
rozhodnuti predsedy Ufadu), a to véetné vlivu potencialniho.

Pi#i tomto hodnoceni pak Utad nepochybil, pticem za rozhodujici argumenty pro tento
zaveér povazuje Nejvyssi spravni soud to, ze zeméméficka ¢innost tvofila pouze zcela marginalni
c¢ast z celkového objemu predmétné verejné zakazky, a dale zejména to, Zze cenu za tuto ¢innost
vitézny uchaze¢ zahrnul do celkové nabidkové ceny. Nabidkova cena vitézného uchazece, jako
kritérium s nejvyssi vahou pfi hodnoceni nabidek (60 %), proto nemohla byt v disledku
pochybeni zadavatele pfi vymezeni pozadavka na kvalifikaci jakkoli zkreslena. Totéz plat 1 pro
termin plnéni jako dalsi kritérium hodnoceni nabidek, nebot’ i pfi stanoveni terminu plnéni
vitézny uchaze¢ nutnost provedeni zemémefickych cinnosti zohlednil. Ke stejnému zavéru, tj.
ze v daném pifpadé pochybeni zadavatele nemélo, a ani nemohlo mit, vliv na stanoveni pofadi
uspésnosti nabidek, dospél i krajsky soud, a napadeny rozsudek proto z tohoto davodu neni
nezakonny.

K poukazu stézovateld na to, ze zakon o vefejnych zakazkach neumoznoval prokazani
opravnéni k podnikani prostfednictvim subdodavatele, povazuje Nejvyssi spravni soud
za postacujici uvést, ze v daném piipadé zadavatel opravnéni k podnikani v oboru zeméméficka
¢innost jako kvalifikacni pfedpoklad nestanovil, a je proto irelevantni, jakym zpusobem zikon
o vefejnych zakazkach umoznoval jeho splnéni.

Pokud podle stézovatelt nemuze obstat uvaha, ze pokud by byl vitézny uchaze¢ vcas
informovan o nutnosti pfedlozit predmétné opravnéni k podnikani, jist¢ by zalozil sdruzeni
se subjektem timto opraivnénim disponujicim, neni z tohoto tvrzeni zfemé, co konkrétné
je krajskému soudu vytykano, nebot’ takovou tuvahu oddvodnéni napadeného rozsudku
neobsahuje.

Z davodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze neshledal divody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve vécl plny uspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu naklada nepfiznal, protoze
stézovatelé v fizeni tspéch neméli a Utadu zadné naklady s timto fzenim nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Bmé dne 12. unora 2009

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





