¢.J. 3 Azs 86/2007 - 101

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlagina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné I. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7,
0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2006, ¢&j. OAM-314/VL-07-05-2006,
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 63 Az 42/2006, o kasacéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 63 Az 42/2006 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2006, ¢j. OAM-314/VL-07-05-2006, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle
816 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich
predpisii. (pozn. soudu: S Uc¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné¢ o azylu termin ,,azyl“
nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana“.) Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.10. 2006, ¢.j. 63 Az 42/2006 - 32, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného.

Proti rozsudku podala stézovatelka véasnou kasaéni stiznost, v niZ mj. pozadala soud
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 3. 2007, ¢.j. 63 Az 42/2006 - 68, nebyl zalobkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zastupce z fad advokatt. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost,
kterd byla usnesenim Nejvyssiho spravného soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 3 Azs 36/2007 -
85, odmitnuta jako nepfijatelnd. Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 11. 6. 2007,
¢. . 63 Az 42/2006 - 90, vyzval stézovatelku, aby ve lhtité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a aby doplnila kasac¢ni stiznost o rozsah, divody a o datum doru¢eni napadeného rozhodnuti.
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Stézovatelka byla poucena o tom, ze v piipadé neodstranéni vad bude kasacni stiZnost
odmitnuta. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 6. 2007; do spisu byla néasledné
zalozena plnd moc udé€lend obecnému zmocnénci panu V. L. Plnou moc udé€lenou advokatovi
vSak stéZovatelka navzdory vyzveé a pouceni o moznych procesnich nasledcich neptedlozila.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢zovatelka pies vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
poté, co bylo soudem rozhodnuto 0 neustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti a kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitl
jako nepfijatelnou, a pies pouceni o moznych nasledcich, nepiedlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi. Stézovatelka soudu piedlozila toliko plnou moc udélenou obecnému
zmocnénci, tedy osobé bez vysokoskolského pravnického vzdélani pozadovaného pro vykon
advokacie, coz pro fizeni o kasacni stiznosti neni dostacujici. Sama stéZovatelka pfitom
neprokazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokatem - piipadné vlastni vysokoSkolské pravnické vzdélani
stézovatelky — je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze
v fizeni pokracovat. NejvysSi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfimétené podle § 120
S. f. S. Toto rozhodnuti piechazelo posuzovani piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. T. s. Nad ramec toho je zapotiebi poukazat rovnéz na skute¢nost, Ze podana kasaéni stiznost
nebyla soudem projednatelna, nebot’ stézovatelka ani na zadkladé¢ vyzvy soudu nedoplnila
kasac¢ni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl zde tedy dan také divod pro odmitnuti
kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ stézovatelka pies vyzvu soudu neodstranila nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni
proto neni mozné pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s 8 120 s.{.s., podle nichz Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. zafi 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








