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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobci: a) K. M., b) E. T.,ac) E. T,,
pravné zastoupenych JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem BartoSova 4, 602 00,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o
udéleni azylu Vv fizeni o kasa¢éni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze
dne 8. 8. 2007, €. j. 56 Az 64/2007 - 25,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové, advokatky se sidlem BartoSova 4, 602 00,
Brno, se urcéuje castkou 7068,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Stézovatelé se kasac¢ni stiznosti domahaji zrudeni rozsudku Krajského soudu v Brné
zedne 8. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 64/2007 - 25, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. OAM-1508/VL-10-ZA04-2004, na jehoz
zakladé nebyl stéZovatelim udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o azylu) a byla jim udé€lena doplitkova ochrana podle
ustanoveni 8§ 14a zdkona o azylu, a to na dobu 15 mésici ode dne nabyti pravni moci
Zalovaneho rozhodnuti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s.t.s.). Zatimco Ukolem krajskych soudu je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani
soudi ve spravnim soudnictvi (ustanoveni 8 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
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sveéfuje zdkon NejvysSimu spravnimu soudu rGzné procesni ndstroje, na prvnim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (ustanoveni 8§ 12 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu vnové upravé institutu nepiijatelnosti
(ustanoveni 8 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednéni jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému sprévniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipadé nestava
méné ucinnou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedinost, tedy stdle nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsSech stupnich soudni soustavy, vede ve svem
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vSech stupnich tak mize ve svém disledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedinost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou feCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s pfedem zndmym priitbéhem a vysledkem, ktery ,pfinese* pouze neunosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i1 pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemtiZe byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a prévnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v piipadé Fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelim jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim véci na Urovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formdlni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223:
obdobné¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezi a usnesent, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zadny pravni fad neni a nemutize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkt
K ochrané¢ prav, jakoz i zhlediska soustavy uspoifadani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
ptrezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pifezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na stran¢ jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prosttedkt, Cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvétni toliko v piipadé dtivodu vyjimeénych.*

Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud pochybil, nebot’ se nezabyval v§emi zalobnimi
body Zaloby. Jednalo se o zalobni bod €. 1 az 3, kdy se soud nezabyval dodrzenim ustanoveni
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§ 32, § 46 a § 47 spravniho fadu spravnim organem, proto sté¢zovatelé povazuji rozhodnuti
spravniho orgdnu za nepiezkoumatelné. Krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitka byla
smefovana k tomu, Ze sprdvni organ nerozhodl ve lhité 90 dni. K tomuto je uvadéno,
ze nebylo souhlaseno s délkou pro rozhodovani, nebot tfi roky se stézovatelim nezdaji
piiméfené. Stézovatelka uvadi, ze dosSlo k pochybeni krajského soudu, nebot’ zadost
o0 slouceni véci s jejim manzZelem, aby bylo rozhodovano o celé rodiné spole¢né, nebyla
reflektovana, a do3lo tak k rozdéleni ptipadu rodiny, i kdyz OAMP MV CR zasadu rodiny
ctilo. StéZzovatelka se domniva, Ze kdyz méli divody k udéleni azylu stejné jako jeji manzel,
melo byt rozhodnuto o celé rodin€ soucasné a nikoliv oddélen€.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neuréity pravni pojem, zde predstavovany
»presahem vlastnich z4jma stéZovatele* nelze obsahové dostateCné presné¢ vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢. Neur€ité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvaii prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
ur¢itého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
piipadu, pfiCemz sam musi alespoil ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neurcité¢ho pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi sté¢Zovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené¢ pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedo$lo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni piedevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladd, jako je v€asné podani kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.), absence dal$ich zadkonnych duvodu
nepfipustnosti (ustanoveni § 104 s. . s.) apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na stran¢ druhé
je otazkou vécného posouzeni kasaénich diivodu stéZovatelem uvadénych (ustanoveni § 103
odst. 1 s.1.s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpusobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Prichazi-li st€Zovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
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diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zéavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost. V daném piipadé vSak
mira obecnosti sjakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele Vv fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle ustanoveni 8 103 odst. 1 s.t.s., ale také uvést, v éem spatfuje, v mezich Kritérii
piijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim piipadé piesah svych vlastnich zajmu, a z jakého
divodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
S obdobnym tvrzenim, ze krajsky soud nedostateCnym zpisobem provedl dokazovani
se Nejvyssi spravni soud jiz vypotadal napt. v rozsudku €. j. 6 Azs 50/2003 - 89 (ptistupno
na www.nssoud.cz). ,,V fizeni o ud€leni azylu musi spravni organ ¢asto rozhodovat v dtikazni
nouzi. Za této situace je nutné i zohlednit charakter zemé pivodu zadatele o azyl, zplisob
vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dal$i okolnosti, které maji
vliv na naplnéni divodl pro udéleni azylu. Je-li napiiklad o zemi ptivodu Zadatele znamo,
Ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, ze obfantim je upirano pravo na zménu vlady,
ze dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, ¢astému pouzivani muceni atd., pak tyto
skute€nosti musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch Zadatele
0 azyl. Naopak, je-li zemé ptivodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem,
je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, Ze je skute¢né pronasledovan.*

RovnéZ napft. v rozsudku €. j. 5 Azs 66/2005 - 47 (publ. www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: ,skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k ué¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim,
nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici
k uc€inéni sprdvného skutkového zaveéru. Takové vady ftizeni vSak nebyly shledany.
Ze spravniho spisu je zcela zifejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovani
ajezng ziejmé, z jakych dukaznich prostfedki spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel. Dikazni prostfedky byly zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, z néhoZ spravni organ pifi svém rozhodovani vychazel. Ze spisového
materialu bylo rovnéz zjisténo, Ze stézovatelka nebyla nikterak krdcena na svém pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Nebyl
shledan ani rozpor s ustanovenim § 45 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v odtivodnéni rozhodnuti
Zalovaného byly uvedeny skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti a objasnény tvahy,
kter¢ vedly k hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich pfedpisti, na zakladé kterych
rozhodoval.“

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval viemi
Zalobnimi body, rovnéz dospél kzavéru, ze spravni organ postupoval v souladu
S ustanovenim § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v tehdy platném znéni (déle jen
spravni fad), a to zejména, ze si dostatecné zjistil skuteény stav véci, postupoval i v souladu
Sustanovenim § 46 a § 47 spravniho tadu, tedy Ze jeho rozhodnuti obsahovalo zdkonné
nalezitosti a bylo se zakonem a ostatnimi pravnimi ptedpisy v souladu, a tedy jak rozhodnuti
spravniho organu i krajského soudu je piezkoumatelné a neobsahuje vady, které v ném
spatfuje stézovatelka. Rozdéleni pfezkumnych fizeni pted krajskym soudem, resp. tom ze véc
stézovatelll byla v fizeni pfed soudem projednana oddélené od fizeni ostatnich ¢lenti rodiny
nezpusobuje vadu fizeni, a neni skute¢nosti rozhodnou pro udéleni azylu dle ustanoveni 8 12
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zdkona o azylu. Zadné jiné skute¢nosti souvisejici s neposkytnutim mezinarodni ochrany,
které by mohly vést k zavéru o ptesahu vlastnich zajmu stéZovateli, tak jak ma na mysli ust.
8 104a s. f. s. kasac¢ni stiznost neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
K vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovateli. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s.; Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byla pro toto fizeni ustanovena soudem advokéatka; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., ustanoveni
8120 s. . s.). Soud ur¢il odménu advokatky dle vycisleni, které sama uvedla, a to za ukon
pravni pomoci spocivajici v pievzeti a pripravé zastoupeni 1680 K¢ piipadajici na jednu
zastupovanou osobu v souladu s ustanovenim 8 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7
a ustanovenim § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, kdyz vySe
odmény byla snizena o 20% vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 4 vySe uvedené vyhlasky,
celkem tedy 5040 K¢, dale za thradu rezijniho pausalu 300 K¢ na jednu zastupovanou osobu
celkem tedy 900 K¢. Advokatka je registrovana k dani z ptidané hodnoty, ktera z ¢astky
5940 K¢&, ¢ini 1128,50 K¢&. Celkova odména tak ¢ini 7068,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





