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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné H.S.,
proti Zalovanému Finanénimu diadu Ostrava |, se sidlem Moravska Ostrava, JureCkova 2,
viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 261/2005 - 40,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalobkyni se nep¥iznava praivo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany (dale téZ ,stéZovatel”) kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 23.6.2005,
¢.J. 102780/05/388941/6291, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zrusenym rozhodnutim
byla zamitnuta namitka zalobkyné proti exekucnimu piikazu ze dne 25.11.2004,
¢.j. 167108/04/388941/6291.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ke spornym otazkam vyslovil, Ze plnd moc
zastupce zalobkyné v danovém fizeni byla plnou moci omezenou, a proto musel byt exekucni
ptikaz dorucen ji 1 jejimu zastupci. Exekuéni ptikaz vSak byl zastupci dorucen az po uplynuti
promlceci doby, tedy jim nedoSlo k preruSeni lhity stanovené v § 70 odst. 1 a 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli (dale jen "danovy fad"). Exekucni piikaz jako ukon
prerusujici béh lhity nemohl tyto ucinky vyvolat pouze dorucenim zalobkyni. Takovym
postupem by bylo popfeno pravo Ucastnika dat se v fizeni zastupovat. Vznesla-li zalobkyné
V namitce proti exekuc¢nimu ptikazu namitku promlceni, ucinila tak divodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti, aniz vyslovné¢ své namitky podfazuje nékterému
z ustanoveni 8 103 odst. 1, fakticky uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.ft.s.), tedy nezakonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Konkrétné poukazuje na ust. § 70 odst. 1 daniového fadu upravujici promlceni lhity
ana odst. 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz se lhita pferusuje tkonem sméfujicim k vybréni,
zajisténi, nebo vymozeni nedoplatku. V daném ptipadé promlceci lhlta pocala bézet
od 1. 1. 1999 a k ptipadnému proml¢eni by tedy doslo dne 1. 1. 2005. K pteruseni lhity podle
nazoru stézovatele doslo zpravenim danového dluznika o ukonu pferuSujicim béh lhity, t;.
dorucenim exekucniho ptikazu zalobkyni dne 1. 12. 2004. Zakon stavi pferuseni lhiity jednak
na ukonu zpiisobilém k tomuto ucinku, jednak na zpraveni daniového dluznika o tom tkonu.
S ohledem na zavaznost takového tkonu nelze pfipustit, aby se o ném danovy dluznik
dovédél druhotnym zplsobem, popiipadé vibec, coz by byl disledek nespravného nézoru
krajského soudu zalozeného na pravni upravé doruCovani v piipadé existence zastoupeni.
Musi se tedy jednat o tkon adresovany piimo ucastnikovi, nikoliv jinému subjektu, bez
ohledu na to, jaky je jeho pravni vztah k dluznikovi. Jinou otdzkou pak je, kdy nastavaji
pravni GCinky plynouci ztohoto Ukonu, tj., kdy lze provést danovou exekuci - tam
se s nazorem krajského soudu stézovatel ztotoznuje. Stézovatel tak je nazoru, ze krajsky soud
aplikoval nepfipustné extenzivni vyklad ust. § 70 odst. 2 daiového fadu dovozenim,
Ze Kk preruseni lhity v daném piipadé nedoslo proto, Ze exekucni prikaz byl pied skoncenim
lhtity dorucen pouze danovému subjektu a nikoliv jeho zastupci. Krajsky soud ucelové spojil
dvé separatni pravni otazky, a to zpraveni dafiového subjektu o tkonu a dorucovéni podle
8§ 17 odst. 7 danového tadu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
pfedmétny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyn& se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem, soucasné vSak tvrdi, ze kasa¢ni stiznost byla podana
13 dnti od pravni moci rozsudku, proto navrhuje jeji zamitnuti.

V prvé fadé proto Nejvyssi spravni soud zkoumal vCasnost kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost musi byt podle 8 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti.
V daném pfipadé byl rozsudek krajského soudu doru¢en zalobkyni i1 Zalovanému
dne 5. 6. 2007 a téhoz dne také nabyl pravni moci. Pravni moc rozsudku ovSem pro pocitani
lhity pro podani kasacni stiznosti neni rozhodna, lhiita pro podani kasacni stiznosti
toho kterého ucCastnika je vazana na doruCeni tomuto konkrétnimu ucastnikovi. Kasaéni
stiznost byla zalovanym podana pfimo u soudu dne 19. 6. 2007. Lhita k podani kasacni
stiznosti po¢itand ode dne 5. 6. 2007 (utery) skoncila v Utery dne 19. 6. 2006 (8 40 odst. 1, 2,
4 s. f. s.). Lhata pro podani kasacni stiznosti byla tedy stézovatelem dodrzena. Vzhledem
K tomu, Ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustna (§ 102 s. . s. ),
obsahuje kasac¢ni divody odpovidajici ust. § 103 s. f. s. a za stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potiebnym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.), neni dan zadny divod pro jeji
odmitnuti.

Duavodnost kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. S.).
Pro toto posouzeni jsou rozhodujici nasledujici skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu:

Exekucni ptikaz podle § 73 odst.6 pism.b) a §73 odst. 7 danového fadu
(s pfiméfenym uzitim § 282 odst. 3 o. s. f.) na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou
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¢innost nebo néhrady za pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia
apod. vydal Zalovany dne 25.11.2004 pod ¢.j. 167108/04/388941/6291 s ptikazem platci
na srazky az do vySe 555 510 K¢.

O existenci vykonatelnych vykazi nedoplatkii, které jsou podkladem exekucniho
ptikazu, neni mezi t€astniky sporu a podklady k tomuto zavéru krajsky soud v uplnosti pojal
do svého rozhodnuti. Ugastnici i krajsky soud se rovnéz shoduji v tom, Ze promléeci Ihiita
u pfedmétnych nedoplatkd pocala bézet od 1.1.1999 a Ze k proml¢eni doslo 1.1.2005
(to je podepieno tdaji z vykazti nedoplatkti konstatovanych v exekuc¢nim piikazu).

Ve spise je zaloZzena plna moc udélena zalobkyni Ing. J. P. dne 13.7.2004
k zastupovani k veskerym tkonum, kromé ukonu tykajicich se podani dafiového piiznani
k dani z piijmt fyzické osoby a touto plnou moci byly zaroven zruSeny veskeré piedchozi
plné moci. Exekuéni piikaz byl dorucen zalobkyni dne 1. 12. 2004. Dne 15. 4. 2005 sdélil
zalovany zalobkyni na zakladé¢ jeji Zzadosti ze dne 17.1.2005, ze doslo
k chybnému dorucovani pisemnosti vztahujicich se kvybrani a kvymozeni dafiového
nedoplatku - Ze nebyly doruéeny v souladu s § 17 odst. 7 danového tadu. Nasledné dne
9. 5. 2005 byl exekuéni ptikaz dorucen tomuto zastupci. Namitka proti exekucnimu piikazu
poukazovala na to, ze exekucni piikaz byl zastupci dorucen az po uplynuti promlceci lhtty,
aze je tedy pohledavka na danich promléena. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.6. 2005
namitku zamitl s odivodnénim obdobnym diivodim kasacni stiznosti - tedy, ze byl ucinén
ukon pferuSujici beh lhiity a o tomto ukonu, ze byl danovy subjekt zpraven.

Exeku¢ni prikaz se tykal castky 543 782 K&, jejiz splatnost byla 16. 1. 1998 a Castky
836 K&, jejiz splatnost byla 4. 12. 1998. Podle § 70 odst. 1 danového fadu se pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento
nedoplatek stal splatnym. Zavér Zzalovaného i krajského soudu o béhu promlceci lhity
odpovida zakonu. Podle § 70 odst. 2 daniového fadu je-li proveden tikon sméfujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se pferusuje a pocind bézet nova
promlceci lhata po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu
zpraven (...). K proml¢eni se podle odst. 3 téhoz ustanoveni ptihlédne jen tehdy, je-li to
danovym dluznikem namiténo, a jen v rozsahu uplatnéné namitky.

Lze ptisveédcit krajskému soudu, Ze plnd moc v fizeni predlozena je plnou moci
omezenou a ze V fizeni byla vznesena namitka promlceni.

Jedinym spornym kasa¢nim problémem k posouzeni je, zda zpraveni danového
dluznika o ukonu se provadi dorucenim upravenym v § 17 odst. 7 danového fadu,
¢izdase jedna o jinou formu vyrozuméni, pro kterou toto ustanoveni neplati. Z tohoto
zékladniho posouzeni pak vyplyne zavér o nezbytnosti doruceni ukonu zéastupci danového
dluznika.

Danovy fad pro zplsob seznameni s Gkonem spravce dané pouziva riznych pojmu:
vyrozuméni (§ 10 odst. 4, § 21 odst. 1, § 46 odst. 4), odeslani (§ 16 odst. 8), doruceni
(816 odst. 8, § 17 — 20, § 29 odst. 1, § 32 odst. 1, § 73 odst. 8 ), sdéleni (§ 32 odst. 1, § 46
odst. 6), zpraveni (8 41 odst. 2, § 47 odst. 2, § 70 odst. 2). Pfitom tyto pojmy, s vyjimkou
podrobné upravy doruceni, nijak nespecifikuje a blize neupravuje.

Jak vySe uvedeno, zpraveni jako zpuisobu seznameni s ukonem, danovy fad uziva
v ptipadech nezbytnosti seznameni dafiového subjektu S ukonem preruSujicim beh lhity pro



¢.J. 2 Afs 85/2007 - 66

podani dodatecného pfiznani nebo hlaSeni, sukonem pierusujicim prekluzivni lhitu
K vyméfeni ¢i dodate¢nému stanoveni dané nebo s tkonem pierusujicim promlceci lhitu
K vybrani a vymahani danového nedoplatku. V dané véci jde o pripad posledni, pficemz onim
ukonem je exekuéni piikaz, u né¢hoz zédkon predpoklada doruceni danovému dluzniku.

Pti feSeni kasacni otazky nesta¢i vychazet pouze z ustanoveni § 73 odst. 8 daniového
radu, podle n¢hoz se exekucni ptikaz dorucuje danovému dluzniku nebo ruciteli a dal§im
osobam, kterym jsou exekucnim piikazem ukladany povinnosti. Zde povinnost doruceni
sleduje sezndmeni okruhu téchto subjektti s obsahem exekuc¢niho ptfikazu a se zn¢ho
plynoucimi povinnostmi, pficemz cili k jeho pravni moci a vykonatelnosti - ohledné uZiti
ust. § 17 danového fadu upravujiciho dorucovani zde neni pochyb. V daném piipadé vsak
exekuéni ptikaz mél byt soucasné¢ rozhodnym tkonem pierusujicim lhitu ve smyslu § 70
odst. 2 danového tadu. Je tak otazkou, zda tento jeho ucinek predpoklada zpraveni danového
subjektu jinou formou, ¢i nikoliv, tedy zda se pojmy zpraveni a doruceni v tomto piipadé
Kryji, ¢i nikoliv.

Lze piisvédCit stéZovateli v nazoru, Ze pojem ,,doruceni” neni totozny s pojmem
»zpraveni®. Krom¢ rUznosti pojmii uzivanych dafiovym fadem pro zplsob seznameni
s ukonem spravce dané vtomto piipadé dochazi k nejednoznacné situaci vyvolané tim,
Ze exekuéni piikaz ma byt ze zakona danovému dluzniku dorucen a soucasné o ném ma byt
dluznik zpraven jako o ukonu pterusujicim lhiitu. Zpraveni je pojmem nepochybné Sir§im nez
je doruceni. V obecném vyznamu toto slovo znamena informovani danového dluznika
0 ukonu. Vyznamem seznameni danového dluznika s exeku¢nim piikazem se zabyval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 7 Afs 52/2004 - 53, v némz
bylo vysloveno, Ze s ohledem na zavazné diisledky, které ucinéni stanoveného iikonu pro
danového dluznika mad, nelze pripustit, aby se o nem danovy dluznik dozvédel
zprostredkovane, ¢i dokonce nahodile (rozsudek se ovsem tykal doruceni exeku¢niho ptikazu
pouze ruciteli; je dostupny na www.nssoud.cz).

Zpraveni o ukonu, které ma splnit dlohu informovani danového subjektu
(zde danového dluznika) o ukonu pterusujicim béh lhut, musi probéhnout tim zpisobem,
ktery zakon u toho kterého tikonu jako zplisob oznameni subjektu predpoklada. Statni moc lze
totiz vykondvat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod). Je-li tedy timto ukonem exekuéni
ptikaz, pak zpraveni o ukonu muize byt naplnéno jen tim zplsobem seznameni dafového
subjektu s nim, které zakon predepisuje. Jak vySe uvedeno, jako zpusob zajisténi védomosti
danového dluznika o tomto tikonu, zédkon piedpoklada jeho doruceni.

Namité-li stézovatel, ze ke zpraveni o ukonu pterusujicim lhitu podle § 70 odst. 2
danového fadu postaci zpraveni pouze danového dluznika, nelze snim souhlasit. Nic
takového ze zakona nevyplyva a zde lze ptisvédCit krajskému soudu v nazoru, Ze omezeni
moznosti zastoupeni v exeku¢nim fizeni by bylo v rozporu s jeho Ustavnim pravem na pravni
pomoc pred organy vefejné spravy ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zastoupeni je podle § 10 danového fadu mozné v jakémkoliv fizeni pied spravcem dané
a moznost spravce dan¢ jednat s dalovym subjektem pfimo v nutnych ptipadech za pouhého
vyrozuméni o tomto ukonu ve smyslu odst. 4 cit. ustanoveni jist¢ nelze vykladat natolik
Vv neprospéch danového subjektu, ze takovym tkonem by mohl byt dkon s natolik fatalnimi
dusledky, jako je pferuseni béhu lhuty. Zde lze spiSe predpokladat, Ze takovym Ukonem
je tkon nezbytny v iizeni pro jeho neodkladnost nebo neopakovatelnost. Lze si jen
povSimnout, Ze i vtomto piipadé se predpokladd vyrozuméni zastupce soucasné, nikoliv
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dodate¢né. Neni-li tedy zastoupeni ve vymahacim fizeni vylouceno, pak o ukonech v ném
¢inénych, které je tfeba dorucit, je pfi omezené plné moci tieba vyrozumét zakonem
predpokladanou formou (zde dorucenim) jak danového dluZnika, tak i jeho zastupce.
Ustanoveni § 17 odst. 11 pfedpokladd, ze doruceni osobam uvedenym v odst. 7 plati jako
doruceni piijemci. To samoziejm& vyvolava dalsi otdzku (byt pro feSeni tohoto ptipadu
nerozhodnou), zda by zpraveni o prerusujicim ukonu formou doruceni obstilo za situace
neomezené plné moci. Jeji princip vSak stoji na tom, Ze doru¢enim zastupci je doruceno
danovému dluzniku (s vyjimkou ptipadt, kdy se vyzaduje doruceni i jemu, napfi. proto,
Ze by mé¢l v fizeni néco osobné vykonat). Nelze prehliZzet, Ze zpravidla je to zastupce,
ktery je odborné¢ nadan k posouzeni spravcem dané ucéinéného ukonu vcetné posouzeni
dodrzeni lhiat. Za situace, kdy by spravce dané ucinil prerusujici ukon (jakykoliv) po uplynuti
lhaty k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, mohl by fadnou reakci pokraovéani
exekuéniho fizeni zabranit. Zastoupeni tu tedy ma své misto.

Argumentace sté¢zovatele, ze zpraveni danového dluznika o tkonu prodluzujicim lhiitu
znamena vzdy nezbytnost dosaZeni jeho osobniho obeznameni stimto Ukonem, nema
v danovém tadu oporu, a nelze ji vyvodit z uzitého pojmu ,,byt zpraven* Vyklad stézovatele,
7ze jedin€ tak jsou chranéna prava danového dluznika rovnéz neobstoji, nebot” osobni
obeznameni nemiize pro jeho ochranu mit zadny vyznam, nebot’ s nim nejsou spojeny Zadné
ukony, které by mohl ¢i musel udélat sdm osobn¢ danovy dluznik.

Zéaver z toho plynouci pak je jediné ten, ze pokud danovy fadd nedefinuje formu
»zpraveni® jako zvlastni formu seznameni danového dluznika s tkonem pferusujicim lhiitu
k vymahani dané, mize byt provedeno jen formou, kterou zakon pro seznameni s danym
uréitym ukonem piedpoklada. Jestlize spravce dané ucinil ukon, u néhoz zdkon uklada
doruceni daniovému subjektu, je povinen postupovat podle § 17 danového tadu.

Krajsky soud nepochybil tim, Ze vyslovil, Ze v daném piipadé¢ ucinného zpraveni
0 tkonu mohlo byt dosazeno jen dorucenim exekuéniho ptikazu zalobkyni i jejimu zastupci
a zruSeni rozhodnuti Zalovaneho o namitce proto odpovida zakonu.

Nebyl tedy naplnén namitany kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a zdejsi soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz
by mél piihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 1 s. . s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (8 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalobkyné ve véci uspéch méla, naklady spojené s timto kasacnim fizenim
ji v8ak nevznikly; proto soud vyslovil, Ze se ji ndhrada nakladt fizeni neptiznava.
Pou¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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