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Spis 1 Afs 85/2007 byl spojen se spisem Cislo 1 Afs 84/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce Mgr. V. R,
spravee konkursni podstaty tpadce Pro Tec cs, s. 1. 0., se sidlem Ri¢any u Brna, U Koupali§te
421, proti Zalovanéemu Finan¢nimu ieditelstvi v Brné, sesidlem 602 00 Brno, nam.
Svobody 4, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 5202/07-1200-700284 a ¢.
j- 5200/07-1200-700284, o kasa¢nich stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu
vV Brn¢ ze dne 12. 7. 2007, €. j. 30 Ca 139/2007 - 14, a ¢. j. 30 Ca 142/2007 - 14,

takto:

l. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 84/2007
alAfs85/2007 se spojuji kespole¢cnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 84/2007.

1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

I1l.  Zalobce ne m& pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepiiznava nahrada nikladd fizeni o kasadnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2007, ¢.j. 5202/07-1200-700284, rozhodl Zalovany
0 7zadosti o prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno — venkov ze dne 9. 3. 2006,
¢.]. 61734/06/293512/0907, kterym byla zamitnuta zidost o vraceni pfeplatku na dani
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z piijmi pravnickych osob tak, Ze podle § 55b odst. 4 a 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl (dale téZ ,danovy fad*) zddost zamitl a pfezkoumani rozhodnuti nepovolil.
Zalovany dospél k zavéru, Ze povoleni pfezkumu je vazino na soulasné splnéni dvou
podminek. V piipadé prvni z nich zalovany uznal, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano
Vrozporu s pravnimi predpisy a poukazal na vyvoj judikatury NejvysSiho spravniho soudu
ana judikaturu Ustavniho soudu k problematice vraceni dafiovych pieplatki u dafiovych
subjektd v konkursu. Neshledal vSak naplnénou druhou zpodminek, jiz jsou okolnosti
nasvédCuyjici tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nesprdvné vysi; podle Zalovaného
mohou byt pfezkoumana pouze rozhodnuti o stanoveni dang, takovym rozhodnutim
viak neni rozhodnuti o pouziti pieplatku na ithradu nedoplatku u jiné dané.

Obdobnym zplsobem zalovany odivodnil dal$i rozhodnuti ze dne 26. 3. 2007,
¢. J. 5200/07-1200-700284, jimz nepovolil pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno —
venkov ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 61693/06/293512/0907, o pievedeni pieplatku na dani z pfijmu
pravnickych osob na tihradu nedoplatku dané zpfijmu fyzickych osob ze zivislé Cinnosti
a funk¢nich pozitk .

Zalobce se samostatnymi Zalobami doméahal zrudeni shora uvedenych rozhodnuti.
Ty V8ak Krajsky soud v Brné usnesenimi odmitl s tim, Ze se jedn& o rozhodnuti, jimiz Zalobce
nemohl byt zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu, zZddost o prezkoumani danovych
rozhodnuti podle § 55b danového fadu neni opravnym prostiedkem, ktery by zalozil pravni
narok Zalobce na meritorni projednani, jedna se o mimofadny procesni prostiedek dozor¢iho
prava. Tato rozhodnuti jsou vyloutena ze soudniho piezkoumani ve spravnim soudnictvi
podle § 70 pism. a) s.{. s., nebot’ materialné nemaji znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1

v

S.T.S.

Zalobce (dile téZ ,stdZovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaénimi
stiznostmi, opirajicimi se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e¢) S. . S. Soudu
predevsim vytyka zizené pojeti vykladu zikona, soustfed’ujici se pouze na ustanoveni § 65
S.1.S. bez ohledu na dalsi souvisejici ustanoveni pravniho fadu. StéZovateli je zndma
judikatura NejvysSiho spravniho soudu k pfezkumu rozhodnuti vydanych podle § 55b
danového fadu (konkrétné v usnesenich citované rozhodnuti ze dne 19.12.2006,
¢.J. 1 Afs 56/2004 — 114, publikované pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS), je v8ak presvédcen,
Ze pfedmétné  pfipady jsou svymi  okolnostmi  odlisné;  odliSnost  spatfuje
vtom, Ze mezi Ucastniky neni sporu, ze rozhodnuti spravce dané o prevedeni pieplatkt
na jinou danovou povinnost jsou nezakonna, bylo zde tedy legitimni ocekavani
napravy protipravniho  stavu.  Jestlize Zalovany pfesto pfezkoumani nepovolil,
stalo se tak jeho libovili, jeho uvazeni vybocilo zptedvidatelnych intenci a ve vysledku
vedlo k nezakonnému zvyhodnéni jednoho konkursniho wéfitele na ukor ostatnich.
Podle sté¢zovatele krajsky soud posuzoval zalobni legitimaci jen zpohledu ustanoveni 8 65
odst. 1 s.t.s., aniz by se problematikou podrobnéji zabyval z pohledu § 65 odst. 2 s.t.s.,
které dava ucastniku fizeni, ktery je vylouCen odstavcem prvnim, moZnost doméahat
se soudniho prezkumu.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasa¢énim stiznostem navrhl jejich spojeni
ke spolecnému projednani, protoze podle ného sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkoveé souviseji a st¢zovatel uplatiiuje i shodné namitky. Vécné se pak ztotoznil s ndzorem
krajského soudu, ktery dle jeho nédzoru pradvem Zaloby odmitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, Zze obé Zzaloby sméfovaly
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkoveé souviseji, tj. proti rozhodnutim, jimiz nebyl povolen
pfezkum rozhodnuti finan¢niho wfadu tykajicich se pievedeni pfeplatku na nedoplatek
na jiné dani danového subjektu, ktery je vkonkursu. Proti t¢émto rozhodnutim stéZovatel
uplatnil totozné namitky, krajsky soud odmitava rozhodnuti shodné odtvodnil a totozné
jsou idivody obsazené v kasaénich stiznostech. Jsou tak splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s. f.S. a proto prvnim vyrokem kasa¢ni soud spojil fizeni o predmétnych kasaénich
stiznostech ke spole¢nému projednani.

Zaloby vsak divodné nejsou.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani podle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy fad*), podléhd soudnimu
piezkumu, ¢i nikoliv.

Vtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je kliCovym ustanovenim
soudniho fadu spravniho pro posouzeni zalobni legitimace § 65. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud Vv usneseni roz§iteného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42 (¢. 906/2006 Sb.
NSS), tvoii pravo na piistup k soudu jednu ze zdkladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim Ustavnim pravem.
Na tstavni trovni ma pro spravni soudnictviklicovy vyznam ¢1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, na tirovni mezinarodni pfedeviim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Citovany clanek Listiny zakladd pravomoc spravnich soudt
na generalni  klauzuli:  pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho  organu,
ledaZe by je ze soudniho piezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod vSak zadnd zdkonnid kompetenéni vyluka moznd neni).
Pravo na soudni pifezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem
vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou. Dopada na néj i piikaz ustavodarce obsazeny v ¢l 4 odst. 4 Listiny,
aby pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu, a aby takova omezeni nebyla zneuzivdna K jinym = G¢elum,
neZ pro které byla stanovena. Mezemi prava na piistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky:
proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zédkon ur€itou kompetencni
vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zdkona proti jeho skutecnému smyslu. Z ustavnich interpretacnich
pravidel zarovenl plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na piistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

Ztéchto tUstavnich vychodisek se zaroven podava, jak pristupovat k interpretaci
aaplikaci 8 65 s. t.s.: toto ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a tucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vSechny piipady,
kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
dotykd pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho orgdnu zalozil, zménil,
zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce
v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe (v podrobnostech se odkazuje na citované
usnesenirozsifeného senatu).

Rizeni o piezkoumani datiového rozhodnuti podle § 55b datiového fadu se rozpada
dodvou fazi: v prvé serozhoduje (na wvyS§im stupni soustavy finanénich
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organi) 0 tom, zda pfezkoumani vubec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi -
a to jen tam, kde prezkoumani je povoleno ¢i nafizeno a ptivodni fizeni tedy znovu ,,otevieno*
— rozhoduje organ, Kkteryvpuvodnim fizeni rozhodoval v poslednim  stupni,
o tom, zda puvodni (pfezkoumavané) rozhodnuti bude zménéno, zruSeno ¢i nahrazeno
jinym, popiipad€ potvrzeno.

V rdmci prvé faze je nutno rozlisit, zda spravce dané rozhoduje podle § 55b danového
fadu z ufedni povinnosti, nebo zda tak ¢ini na zaklad¢ Zadosti danového subjektu. Dospéje-li
instanéné vyssi spravce dané k zavéru, Ze jsou splnény podminky piezkoumani datiového
rozhodnuti, tj. je tu rozpor Spravnimi piedpisy nebo podstatné vady Fizeni,
dale jsou tu okolnosti nasvédCujici tomu, zedoSlo ke stanoveni dané v nespravné
VYSi, at’ jiZ niz8i ¢i naopak vy$$i a koneéné je t¢Z zachovana dvouletd lhuta, pak vprvém
piipadé prezkoumani datiového rozhodnuti nafidi, ve druhém povoli.

Ve vztahu Krozhodnuti o nafizeni pifezkumu danového rozhodnuti judikatura
pripousti, ze takové rozhodnuti mize predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu
a zakladat Zzalobni legitimaci podle 8 65 odst. 1 s.f.s.; to zejména proto, Ze rozhodnuti
0 nafizeni pfezkumu ma odkladné U¢inky vii€i rozhodnuti pfezkoumavanému a v disledku
toho nastdvd vpravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vySe danové povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19.10.2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52,
WWWw. nssoud. ¢z ).

Jin& pravni situace ovSem nastava, rozhoduje-li instanéné vyssi spravce dané o zadosti
o povoleni pfezkumu. Zde mutze rozhodnout bud’ tak, Ze piezkum povoli, nebo naopak
tak, Ze jej nepovoli. Nevyhovi-li — at’ jiz zcela nebo pouze z¢asti —, tj. nepovoli-li ptezkum
daniového rozhodnuti, dosavadni judikatura konstantn¢ dovozuje, Ze soudni prezkum
je vyloucen. Divodem je skuteénost, ze takové rozhodnuti pojmové nemiize znamenat zasah
do pravni sféry danového subjektu. Danova povinnost zadatele o povoleni prezkumu
Jizbyla pravomocné stanovena diivéj§im rozhodnutim finanniho organu; tim, ze instanéné
vys§i spravce dané nepovoli pfezkum tohoto rozhodnuti, se na pivodnim rozhodnuti
nic neméni, tj. neméni se ani prava apovinnosti danového subjektu. Nedochazi-li
rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b danového fadu k zasahu do pravni sféry
Zalobce, potom nenidana ani Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Krom toho danovy subjekt m& zpravidla kdispozici pravni prostiedky,
jimiZ se proti rozhodnuti vydanému v pivodnim fizeni miize branit. Tyto moznosti zahrnuji
jak opravné prostiedky (kupt. odvoldni), tak i ochranu soudni, jiZ se mize danovy subjekt
domahat po netspésném vycerpani fadnych opravnych prosttedki v datiovém fizeni
Zcela nepfijatelnd — a nedivodné naruSujici prdvni moc rozhodnuti — by byla takova
interpretace, ktera by danovému subjektu, jenz zmeskal vyuziti pravnich prostiedk napravy,
které mél kdispozici, umoziovala toto opomenuti dohnat tim, Ze kdykoliv
ve lhaté dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumivané rozhodnuti pravni
moci, by podal (bezispésné) zidost o povoleni pifezkumu a negativni rozhodnuti
o nibyposléze napadl Zalobou u soudu; vzhledem ktomu, jak Siroce jsou koncipovany
podminky povoleni pfezkumu podle § 55b danového tadu, znamenalo by to, Ze soud
by se vlastné zabyval tim, zda ptvodni rozhodnuti je ¢i neni nezdkonné nebo zda se zaklada
na podstatnych vadach fizeni ¢1 nikoliv, jakoz i1 tim, zda dainl byla stanovena ve spravné vysi,
resp. zda tomu okolnosti nasvéd¢yji. Jinak feceno, soud by timto zplisobem prezkoumaval
v daleko delSim ¢asovém horizontu to, co by mohl pfezkoumdvat mnohem diive, kdyby se
datiovy subjekt staral ndleZzité o sva prava. Takovy pfistup jist€ nemtiiZze obstat.
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Tyto obecné principy se uplatni i v souzené véci. V prvé fad¢ plati, Ze zalobce nebyl
rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b danového fadu ve své pravni sféfe nijak
dot¢en. O pievedeni pieplatku na danové nedoplatky na jinych danich a o zamitnuti Zadosti
ovraceni preplatku bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutimi Finanéniho ufadu
Brno - venkov a nepovolenim pfezkumu se na zalobcovych pravech a povinnostech
nic nezménilo. Z tohoto dtivodu je Zaloba nepiipustna podle 8 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1
a 8 70 pism. a) s. t. s. Dale je nutno zduraznit, Ze Zzalobce nijak nebyl zkracen na svém pravu
domoci se pfezkoumani rozhodnuti vyuzitim fadnych opravnych prostiedkd (podanim
namitek) a pokud by jimi naprava sjednana nebyla mohl podat Zaloby proti rozhodnutim
0 namitkach. Jestlize tak neucinil, rezignoval na své pravo domahat se ochrany u soudu
proti rozhodnutim, jeZ povaZuje za nezakonna.

Stézovatel se myli, pokud ma za to, Z¢ jeho pravo na soudni pfezkum lze dovodit
z ustanoveni 8 65 odst. 2 s. 1. s., kdy tato legitimace nastupuje tehdy, je-li ucastnik vyloucen
z Zalobni legitimace dle odstavce 1. Odstavec druhy zaklada Zalobni legitimaci jinému okruhu
0sob neZ tak soudni fad spravni ¢ini v § 65 odstavei prvém. Zatimco 8§ 65 odst. 1 pro zaloZeni
aktivni Zalobni legitimace vyzaduje, aby st€Zovatel tvrdil zkraceni na pravech rozhodnutim,
které se dotykd jeho vlastni pravni sféry, odstavec druhy dava legitimaci k podani Zaloby
tomu, komu pravni predpis umoziuje byt uc¢astnikem v fizeni, v némz se rozhoduje o zasahu
do pravni sféry nékoho jiného (typicky tcast obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich
podle 8 70 zikona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny), jestlize twrdi zkraceni
napravech ktera ma vpiislusném ftizeni a toto zkraceni na pravech mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jinymi slovy Zalobni legitimace podle § 65 s. t. s. vyZaduje
existenci rozhodnuti zpusobilého zasdhnout do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby;
legitimace podle odstavce 1 je dana tehdy, pokud je zasaZena pravni sféra toho, kdo tvrdi
zkraceni na pravech, legitimace podle odstavce 2 tehdy, pokud jde o rozhodnuti,
Které zasahuje pravni sféru nékoho jiného nez toho ucastnika fizeni, ktery zalobu podava.

Nad ramec kasacni stiznosti Ize poznamenat, ze st€zovatel by se svou zalobou nemohl
uspét ani pokud by soud véc meritorné pirezkoumal Ptfezkum rozhodnuti podle § 55b
danového fadu neumoznuje prezkum a ve vysledku pak népravu jakychkoliv rozhodnuti
vydanych v dafovém tizeni, ktera by byla vrozporu s hmotnym pravem, popiipadé zatizena
t€Zkymi procesnimi vadami. Omezeni pfezkumu je ddno jednak cCasovym momentem
(podminkou), kdy piezkoumat lze rozhodnuti pouze ve Ihut¢ dvou let nésledujicich
po roce, Vnémz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti prdvni moci a dale i predmétem,
o némz bylo vrozhodnuti, jehoz pfezkum je zadan, rozhodovano; pfezkoumat postupem
podle § 55b danového fadu lze pouze rozhodnuti jimZ je stanovena danova povinnost
zapodminky, Ze jsou zde okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, Ze doSlo ke stanoveni
dan¢ v nespravné vysi.

K tomu, aby pfezkum mohl byt povolen, museji byt splnény podminky 8 55b odst. 1
a2 danového tadu soucasné, jinak nelze tento opravny prostiedek wuzit. Nepostacuje
proto, jestli  rozhodujici organ shledd rozhodnuti nezadkonnym, ale soucasné
tu musi byt okolnosti nasvédcujici tomu, 7 doslo ke stanoveni
dan¢ v nespravné vySia kromtoho musi jest¢ bézet dvouletd lhuta dle § 55b odst. 2.
V dané véci viak bylo pfedmétnymi rozhodnutimi rozhodovano o ptfevedeni pteplatkii na dani
jedné na nedoplatky na dani jiné a o Zidosti o vraceni preplatku. Rozhodnuti se netykala
danové povinnosti (ta byla na jisto postavena jiz diive platebnimi vyméry na ptisluSné dan¢)
ale pouze placeni dani. Rozhodnuti, jejichz pfezkumu se stézovatel domahal, tak nemohou
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nic zménit na jeho danové povinnosti a nemohly byt splnény zakonné podminky k povoleni
pfezkumu. Pokud tyto podminky splnény nejsou, nemize byt pfezkum rozhodnuti povolen,
byt’ nebude sporu o tom, Ze rozhodnuti je nezdkonné.

Vv s

Kasaéni stiznost byla proto shledana nedtivodnou a NejvyssSi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspech, nendlezi mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s.t.s.) Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s 8§ 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepiiznal, nebot’ zobsahu spisu
vyplyva, Ze mu naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





