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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing. V. V., zastoupeného JUDr. MiloS§em Tuhackem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 143862/2005/ OZP-Bab, ve véci vydani stavebniho
povoleni, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. P. Z., o kasa¢ni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 7 Ca 34/2006 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
odboru uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,Zzalovany®), ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 143862/2005/ OZP-Bab. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti ~ Méstského  dfadu  Kutna  Hora, odboru zZivotnitho  prostfedi
(dile jen ,,vodopravni ufad®), ze dne 14. 9. 2005, ¢ j. 18723/05/16035/ZPR/TIS,
kterym bylo povoleno zfizeni vodnfho dila - vrtané studny podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikona (vodni zikon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,vodni zakon®) a ustanoveni § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,,stavebni zakon®) se souhlasem mistné pfislusného odboru zivotniho prostedi
avystavby Méstského ufadu Uhlifské Janovice (dale jen ,stavebni ufad®),
a to na pozemku p. ¢. 500/2, katastralni izemi Rataje nad Sizavou, ¢islo hydrologického
pofadi 1-09-03-1 098, ¢islo hydrogeologického rajénu 632 — krystalinkkum v povodi
sttedni Vltavy, a zaroven bylo timtéz rozhodnutim vydano i souvisici povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami z nevefejného zdroje spocivajici v jejich odbéru
ve stanoveném mnozstvi [v praméru 0,126 littu za sekundu, 10,9 m3/den, 320,
7m3/mésic a 3920 m3/rok, max. 16,34 m3/den (0,189 1/s) a kritkodobé cerpané
mnozstvi vody bylo stanoveno (dle vykonu ¢erpadla) na max. 1 1/s], ve prospéch
Ing. P.Z., bytem v M. 8, za ucelem zasobovani arealu Zivocisné vyroby v osadé N. D.
vodou na dobu 50 let.

Méstsky soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku zpochybnujici postup
spravnfho organu, ktery mél stézovatele sjeho namitkami odkazat na obecny soud
rozhodujici v obcéanskopravnim fizeni. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
ze postup dle ustanoveni § 137 stavebniho zakona pfichazi v dvahu pouze za splnéni
dvou pfedpokladi. Predné se musi jednat o takovou namitku, o niz primarné nepfislusi
rozhodnout stavebnimu, resp. vodopravnimu, ufadu nebo spoluptsobicim organum
statni spravy, a soucasné musi jit o namitku, ktera vyplyva z vlastnickych nebo jinych prav
k pozemkim a stavbam, a ktera by pravé s ohledem na tuto svou povahu realizaci stavby
znemoznila nebo by ji umoznila v podstatné jiné mife ¢i formé. Takovou namitkou
je napf. namitka a zpochybnéni vlastnického prava (popf. jeho rozsahu) tehdy,
kdyz je dolozeni prav k pozemku ¢i stavbé pfedpokladem pro vydani stavebniho
povoleni. Nedojde-li mezi ucastniky fizeni kdohodé¢ o takové namitce, musi
o nf rozhodnout soud, na ktery musi byt ucastnik fizeni postupem dle § 137 stavebnfho
zakona s pfislusnou namitkou odkazan. Namitky vznesené stéZovatelem ve spravnim
fizeni tykajici se ohrozeni vyse hladiny a vydatnosti studny stézovatele a zasahu
do hydrogeologickych poméra v daném mist¢ vSak takovou povahu nemély a rozsah
pravomoci stavebniho, resp. vodopravniho, tufadu dle nazoru méstského soudu
nepiekracovaly.

Jako duvodnou neshledal soud ani druhou namitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni
organy si v fizeni opomnély vyzadat souhlas organu ochrany pfirody jako podkladové
rozhodnuti podle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody
a krajiny, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o ochrané pfirody
a krajiny®), s tim, ze v daném piipadé stavebni tfad a organ ochrany pfirody postupovaly
v fizeni v uzké soucinnosti a stavebni ufad mél pfi rozhodovaci ¢innosti k dispozici
stanovisko orgianu ochrany pfirody o tom, ze proti uvedené stavbé nema namitek,
a zaroven bylo ze skutkového stavu zfejmé, ze stavba krajinny raz neovlivni. Organ
ochrany pfirody proto spravni fizeni ve véci souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny divodné nezahajoval a nebyl zde ani davod pro to, aby k zahajeni
takového fizeni dal podnét stavebni ufad. Rizeni o povoleni stavby tedy podle nizoru
méstského soudu nebylo zatizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhod nuti.

Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Stézovatel v kasacni stiznosti své namitky podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. . s.), a namitd tak nespravné posouzeni pravni otazky, dale vady
fizeni spocivajici v tom, ze pifi zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
vustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a zaroven i nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné stézovatel ve svém podani uvadi, ze jako ucastnik vodopravniho fizeni
podaval namitky proti zaméru osoby zacastnéné, a to pfedevsim z diivodu, Ze by realizaci
vrtané studny byla ohrozena vyse hladiny a vydatnost jeho vlastni studny a bylo by
zasazeno do hydrologickych pomért jeho rybnickd na pozemcich parc. ¢. 494 a 496/1
v k. 4. Rataje nad Sazavou, které jsou dle § 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny
vyznamnymi krajinnymi prvky. V daném pfiipadé se nejedna o béznou domovni studnu,
ale o velkoodbér vody pro podnikani osoby zucastnéné. Stavebni ufad mél podle jeho
nazoru jiz vprvaim stupni odkdzat jeho a osobu =zucastnénou s vyfesenim
st¢zovatelovych namitek na obcanskopravni soud dle § 115 odst. 1 vodniho zikona
a § 137 stavebniho zakona, nebot’ bylo vice nez zfejmé, ze dohoda mezi ucastniky fizeni
nenf mozna, a zaroven se pfinejmensim v pifpad¢ namitek ze dne 28. 4. 2005 jednalo
o namitky, které vzhledem k tomu, Ze se tykaly vyznamného dotceni vlastnického prava
st¢zovatele k jeho pozemkum a stavbam, jednozna¢né pfesahovaly rozsah pravomoci
spravnfho organu rozhodujictho viizeni o stavebnim povoleni kvodnimu dilu,
nebot’ spravni organ postrada kompetenci rozhodovat o zasazich, piip. o ochrané prava
vlastnického v oblasti soukromého (sousedského) prava. Za klasické obcanskopravni
namitky jsou obecné povazovany namitky zpochybnujici samo vlastnické pravo
nebo jeho rozsah, nespravnost hranice pozemku v terénu, vydrzeni, protichidné namitky
spoluvlastnikt, zasahovani do sousedniho pozemku ve vlastnictvi jiného subjektu,
nerespektovani existujici sluzebnosti nebo jiného vécného biemene. Jelikoz realizaci
stavby studny dochazi k zasahu do hydrologickych poméra daného uzemi, je zfejmé,
ze tim mohou byt zasazeny i sousedni pozemky ve vlastnictvi stézovatele, a tudiZz se podle
st¢zovatele jednd o namitku obcanskopravni, jejiz posouzeni je toliko v kompetenci
piislusného soudu. I pfes zasadni charakter stézovatelovych namitek vydal vodopravni
ufad rozhodnuti, kterym odbér podzemni vody a stavbu vrtané studny povolil, zalovany
rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele zamitl. Méstsky soud jeho zalobu téz zamitl.
V odavodnéni napadeného rozsudku soud konstatuje, Zze v dané véci byl vyhotoven
znalecky posudek, na jehoz zakladé byl spravni organ opravnén rozhodnout ve véci sam.
Nijak vsak nezminuje skutecnost, ze proti znaleckému posudku podal stézovatel fadu
namitek, s nimiz se spravn{ organy zadnym zpusobem nevyporadaly. Méstsky soud ucinil
zavér, ze spravni organy byly opravnény na zakladé znaleckého posudku samy
rozhodnout, podle pfesvédéeni stézovatele vsak zatizily sva rozhodnuti vadou,
ktera spociva v nepfezkoumatelnosti jejich rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti pochybeni spravnich organg,
které st opomnély vyzadat podkladové rozhodnuti organu ochrany pfirody ohledné
souhlasu, pfip. nesouhlasu, se zisahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4
odst. 2 zakona o ochrané¢ pfrirody a krajiny, a spokojily se pouze s neformalnim
stanoviskem dotéeného organu ochrany pfirody, projevenym ustné pfi mistnim Setfeni
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dne 2. 8. 2005, které obsahovalo ,,begprocesni, neodiivodnéné a neprezoumatelné vyjadieni v tom
smysin, e organ ochrany privody nema pripominek”. V této souvislosti stézovatel poukazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 6 A 97/2001 - 39, publikované ve Sbitce rozhodnuti NSS ¢. 4/2005, kterym Nejvyssi
spravnf soud rozhodl, Zze v praxi dffve zastavany nazor, dle n¢hoz rozhodnuti v podobé
souhlasu ¢i nesouhlasu organu ochrany pfirody se zamyslenou stavbou je tfeba vydavat
pouze tehdy, pokud spravni organ dospéje k nazoru, ze stavba snizi ¢i zméni krajinny raz,
je nespravny. Dle soucasného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné,
aby pfedbézné zkoumani této otazky, tj. ,,zda stavba snigi ¢i méni krajinny rag, probibala mimo
radny rozbodovact proces a byla tak de facto neprezkoumatelna. Zavér spravniho organn musi byt dle
citovaného wusneseni rogsireného sendtn INevyssiho spravnibo soudu prezkonmatelny nejen 3 divodu
nexbytné pravni jistoty, ale 163 proto, aby se fyzické a pravnické osoby, jejichg prava, pravem chrinéné
zdjmy ¢ povinnosti, které mohou byt prislusnym dvérem dotieny, k némn mobly vyjddiit, predklidat
ndvrhy, stanoviska, dikazni prostiedky a uplatiiovat i ostatni prava scastniki 1izent. Spravni orgin
proto musi vychazet e spoleblivého 2yisténi, da miige dojit ke snigeni nebo méné krajinnébo rizu,
a tuto skutecnost mige Zjistit jediné 3 roghodnuti organu ochrany privody podle § 12 odst. 2 zikona
0 ochrané prirody a krajiny. Pokud takové roghodnuti mezi podklady pro vydani roghodnuti chybi,
Je sprdavni organ povinen ddt organu ochrany prirody k jeho vydini podnét. Neulini-li tak, zatéZuje rizent
vadou, kterd miige mit viiv na akonnost rohodnuti

Méstsky soud ohledné namitky chyb¢jictho souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny odkazal na vyjadfeni organu ochrany pfirody pfi dstnim
jednani dne 2. 8. 2005 (viz shora), kde dotceny organ poté, co byl seznimen se vsemi
skute¢nostmi relevantnimi pro rozhodnuti o povoleni vodniho dila i povoleni k odbéru
podzemni vody, sdélil, ze k zamyslené stavbé nema pfipominky. Podle nazoru méstského
soudu nebude mit stavba na krajinny raz vliv vzhledem k jejimu umisténi v uzavieném
prostoru zemédélského arealu. K tomu stézovatel uvadi, ze stavba studny sama o sobé¢
pravdépodobné do krajinného razu zasahnout nemuze, avSak podstata tvrzeného zasahu
do krajinného razu tkvi v nééem jiném, a to v zasahu do hydrologickych pomért
rybnicku, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky, a dale v mozném zasahu do vyse
hladiny a vydatnosti jeho vlastni studny. Argumentaci soudu, ze ,po orgdanu ochrany prirody
nelze pozadovat, aby ve vsech piipadech z viastnibo podnétn zabajoval 1izeni podle vyse minéného
ustanovent, nebot’ umistuje-li se stavba do jig Jastavéné krajiny stavba, kterd nijak nevybocuje svymi
parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny raz snigen (i ménén nebude“; neni mozno podle
nazoru stézovatele s ohledem na podstatu véci povazovat za relevantni.

Stézovatel zavérem podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 73
odst. 2 — 4 téhoz pfedpisu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Odvolaci organ se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s. ). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhod nuti
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 84/2007 - 91, kterym odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan. Usneseni nabylo pravni moci dne 3. 12. 2007.

S ohledem na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud pfednostné zabyval touto namitkou,
nebot’ nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek divoda je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex offo. Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
po formalni strance. Nejvys$si spravni soud jakozto kasac¢ni soud je vzasadé soudem
pfezkumnym, pficemz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu
atributu jeho rozhodovaci ¢innosti do zna¢né miry brani. Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek divod.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat zduvodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu, jakoz 1 v duasledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu rozhodnuti je zaloZena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
onéz soud opira své rozhodovaci duvody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné
pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. V pfezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zadné vady uvedeného charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné
odivodnén a toto odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Namitka
stézovatele, ze z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku neni patrné, jaky skutkovy stav ma
méstsky soud na mysli, nemuze vzhledem k rekapitulacni casti  rozsudku,
ze kterého je skutkovy stav zfejmy, sama o sobé obstat. Ze spisového materialu
pak Nejvyssi spravni soud nezjistil ani ,jznou vadn 7izeni pred soudem, jez by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Namitku nepfezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud odmitl jako nedtvodnou.

Klicovou pravni otazkou pro posuzovani dalsi kasacni namitky sméfujici
do nespravného pravniho posouzeni je otazka, zda stavebni Gfad mél ¢i nemél k vyfeseni
namitek tykajicich se zasahu do vlastnického prava stézovatele vznesenych v fizeni
o vydani stavebniho povoleni na vybudovani studny odkazat ucastniky na fizeni pfed
civilnim soudem ¢i nikoli, a rozhodl-li o namitkach sam, zda jednal v ramci své pravomoci
nebo naopak svou pravomoc prekrocil.

Na tomto misté je tfeba tvodem k dané problematice poznamenat, ze vodopravni
ufady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zikonem v souladu s ustanovenim § 115
odst. 1 tohoto pravniho pfedpisu postupuji podle spravniho fadu, popftipadé podle
stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich d¢l, coz je pravé posuzovany
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pfipad. Na danou véc tedy ohledné¢ feSeni namitek stézovatele uplatnénych
ve vodopravnim fizeni o vybudovani vrtané studny jakozto vodniho dila pfimo dopada
ustanoveni § 137 stavebniho zakona.

Za ,,obcanskopravni “ namitky ve smyslu shora citovaného ustanoveni, jenz je uvozeno
nadpisem ,,Oblanskopravni a jiné namitky“ (a pfedpoklada tak existenci a feSenf i typové
jiné kategorie namitek nez jen namitek obcanskopravnich), je v obecné roviné zlogiky
véci nutno povazovat vsechny namitky, které se jakymkoli zpusobem dotykaji
problematiky prav chranénych pfedpisy v soukromopravni oblasti, a to zejména prav
souvisejicich s ochranou vlastnictvi (tzn. i se sousedskymi vztahy) a s tvrzenymi zasahy
do téchto prav. Ztohoto hlediska jde v ramci fizeni dle stavebntho zakona
jakozto vefejnopravniho pfedpisu v souladu s dikci pfedmétného ustanoveni o namitky
WOyphivajici 3 viasmickych nebo jinyeh prav k pozemkiin a stavbdm .

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni pravomoci stavebnfho afadu ve véci spornych
namitek dale vychazel z nasledujicich dvah:

Podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona, ve znéni ucinném pro posuzované
obdobf, tj. pro rok 2005, se stavebni Gfad provadéjici fizeni podle tohoto zakona pokusi
vzdy o dosazeni dohody ucastniki u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych
nebo jinych prav k pozemkum a stavbam, ale pfekracuji rozsah pravomoci stavebniho
ufadu nebo spoluptisobicich organt statni spravy. Nedojde-li mezi ucastniky fizeni
k dohod¢ o namitce, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila uskutecnit
pozadované opatfeni nebo by umoznila jeho uskute¢néni jen v podstatné jiné mife
¢i formé, odkaze stavebni ufad navrhovatele nebo jiného ucastnika podle povahy namitky
na soud, na hospodarskou arbitraz nebo na jiny pfislusny organ a fizeni pferusi. Stavebni
ufad stanovi lhutu, ve které musi byt pfedlozen dikaz, ze u soudu nebo u hospodarské
arbitraze, popfipadé jiného piislusného organu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné
véci. Nebude-li navrh ve stanovené lhuté podan, muze si stavebni ufad ucinit tsudek
o namitce sam a rozhodnout ve véci.

Zpusob feseni sousedskych sport pfi povolovani staveb (a tedy i kompetenci
stavebnich dfadu k projednavani obcanskopravnich namitek) byva v praxi ¢asto zejména
z davodu nejednotnosti ve vykladu pravni upravy zna¢né problematicky, a to pfedevsim
z hlediska vymezeni hranice mezi pravomoci stavebniho ufadu a soudu k rozhodovani
o obcanskopravnich a jinych namitkach ucastnika fizeni. S ohledem na strukturovanost
§ 137 stavebniho zakona a slozitost jeho aplikace v praxi Nejvyssi spravnf soud pfistoupil
na tomto misté ke grafickému znazornéni modelové uvahy stavebniho ufradu, jez je nutna
pro interpretaci tohoto ustanoveni a meéla by vzdy jeho vlastni aplikaci v kazdém
posuzovaném pifpadé predchazet:
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§ 137 stavebniho zédkona
posouzeni vznesenych namitek
vyplyvajicich z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim

N

prekracujici rozsah pravomoa nepiekracujici rozsah pravomod
stavebniho ufadu nebo stavebniho ufadu nebo
spoluptsobidch organa statni spravy spoluptsobidch organi statni spravy
(§ 137 odst. 1 stavebniho zakona) l
dohoda tdstnikh fizeni nedojde-li k dohodé¢ rozhodnuti

|

posouzeni (dvaha) stavebniho ufadu,
zda se jedna o namitku,
ktera, pokud by byla odtvodnéna,
znemozni nebo podstatné ovlivni
uskutecn énf pozadovaného opatfeni
(§ 137 odst. 2 stavebniho zdkona)

e N

ne ano

(4vahu je tfeba promitnout v rozhodnuti) l

stavebni ufad odkaze na soud,
fizeni pferusi
a stanovi lhiatu
(k prokazani podani navrhu k soudu)

~ N

ucastnik fizeni prokaze ucastnik fizeni neprokaze
podani navrthu u soudu ze soud ve ved zahgjil fizeni
stavebn{ dfad kompeten ce stavebniho dfadu
vycka rozhodnuti soudu k posouzeni sporné otazky

Lze konstatovat, ze za ,klasické” obcanskopravni namitky, které pravomoc
stavebnfho ufadu pfesahuji, se obecné povazuji namitky zpochybnujici samo vlastnické
pravo nebo jeho rozsah, typicky tehdy, pokud se namitky tykaji sporu o hranice pozemku.
Vzhledem k zakonné dikci § 137 odst. 1 stavebniho zakona vsak ani u téchto namitek
nelze pouze bez dalstho konstatovat, Zze pravomoc stavebniho ufadu zde vibec nenf dana.
Jinymi slovy, tyto namitky svym charakterem pravomoc stavebniho fadu zcela doslova
vzato jen ,presabuji®, tzn. ze pravomoc stavebnfho ufadu zabyvat se jimi dana sice a priori
je, a vyplyva pifimo ze zakona, ale neni-li zde vule ucastnika fizeni k dohodé,
pak pravomoc autoritativné o namitkiach tohoto typu rozhodnout patfi soudu, a to pouze
tehdy, vyuziji-li Gcastnici této moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhuté stavebnim
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3

ufadem jim k tomu urcené sami podaji. Neudcini-li tak, pak se pravomoc opét ,vraci’
stavebnimu ufadu, a to jiz vplné mife, tzn ze stavebni ufad je jiz opravnén
o téchto namitkach sim rozhodnout. Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,prelévini®,
cidalo by se také fici jista elasticita, je vysvétlitelna tim, Ze ucelem stavebniho fizeni
je dospét vzdy co nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyfeseni vSech namitek a sporu,
a tim i k efektivité tohoto fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
o tento typ namitek v daném pfipadé nejednalo.

Dalsim  okruhem  obcanskopravnich  namitek  jsou  pak  namitky,
které svym charakterem rozsah pravomoci stavebniho ufadu nikterak nepfekracuji,
astavebn{ ufad jetak pfislusny o nich rozhodnout bud sim, nebo v soucinnosti
s dotéenymi organy statni spravy, od nichz si dle typu konkrétni namitky vyzada
stanovisko. Nejcastéji jde o namitky proti pfedpokladanému zastinéni sousednich
pozemku ¢i stavajicich staveb stavbou budouci, niamitky proti hlu¢nosti ¢i prasnosti
zpusobené jejim provozem apod. Oporu pro feSeni téchto problematickych otazek
ve stavebnim fizeni 1ze najit v provadécich predpisech, v posuzovaném obdobi konkrétné
ve vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, acinné od 1. 7. 1998 (dale jen
,OTP*). Rozhodnym kritériem pro urceni intenzity nezadoucich vlivi budoucich staveb
na okoli je tzv. ,pripustnd mira”, ktera je zpravidla méfitelna podle piislusnych
technickych norem. Z ustalené judikatury (a to zejména z judikatury Nejvyssiho soudu)
pak dale vyplyva, ze ,pripustnou mirou” podle pravnich predpisi vcetné obcanského
zakoniku je tfeba rozumét 1 ,miru primérenou pomeérim* podle § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku. Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku se vlastnik véci
mus{ zdrzet véeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériam obtézoval jiného nebo ¢im by
vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu
nebo pozemek dpravami pozemku nebo upravami stavby na ném zfizené bez toho, ze by
ucinil dostatecné opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
pfiméfenou poméram obtézovat sousedy nejen hlukem, prachem, popilkem, koufem,
plyny, parami, pachy, pevaymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim nebo vibracemi,
ale napfiklad ani vnikinim chovanych zvifat na sousedici pozemek ¢i nesetrnym,
popiipad¢ vnevhodné ro¢ni dobé uskuteciovanym odstranovanim kofend stromu
nebo vétvi stromu pfesahujici na pozemek jiného vlastnika.

Nejvyssi soud se ve své judikatufe opakované postavil na stanovisko, ze v fizen{
podle stavebniho zdkona lze uplatnit vS§echny namitky vychazejici z vlastnickych prav
k pozemkum a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 ob¢anského
zakonfku (viz  napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 1999,
¢.j.2Cdon 1889/97 - 175, rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99,
uvefejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 1/2001, popt. usneseni ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publikované pod ¢. C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, sv. 11, a dal$i judikaturu vécné souvisejici
s R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se zpusobu ochrany
pfed imisemi nejruznéjsiho druhu v civilni vétvi* v ramci obcanského soudniho fizeni).

Také Nejvyssi spravni soud jiz zminénou judikaturu Nejvysstho soudu
v n¢kterych svych rozhodnutich reflektoval (napf. v rozsudku ze dne 25. 7. 2007,
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¢.j. 1 As1/2007 — 104), a k nekterym ,zmisim* v ramci této specifické kategorie
se vyslovil (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
¢.j. 2 As 10/2007 — 83, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007,
¢.j. 3 As 68/2006 — 90, piipadné rozsudek ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116,
vsechny zvefejnéné na www.nssoud.cz). V citovanych rozhodnutich vychazel zdejsi soud
z premisy, ze posouzeni namitek tohoto typu spada do kompetence stavebniho ufadu.
Podle nazoru kasacnfho soudu o namitce budoucich, ocekavanych imis{ stavebni urad
rozhodnout musi, a civilnimu soudu pifislu§i rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud
jiz nastaly (a tedy existuji a trvaj). Tento nazor vyplyva zlogiky véci a je zalozen
na nevysloveném predpokladu, Zze neni mozno ochranu pfed takovymi zasahy odepfit,
existuji-li, a ztohoto hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize by této ochrané
pfed narusenim pokojného stavu (ochrana soukromopravnimi prostredky) nepfedchazela
ochrana preventivni ve stavebnim fizeni, tzn. ochrana vefejnopravni povahy (tj. jiz ve fazi
potencialni  hrozby  zasahu do  vlastnickych prav). Pravomoc k posouzeni
obcanskopravnich namitek proto v takovych pfipadech piislusi stavebnimu uradu.

V posuzované véci se jednalo o namitku, Ze realizaci studny Ing. P. Z. za ucelem
zasobovani vodou blizkého aredlu zivocisné vyroby dochazi, resp. muze dojit, k zasahu do
hydrologickych poméra v daném tuzemi, a mohou tak byt zasazeny i pozemky ve
vlastnictvi stézovatele.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel v prabéhu
spravnfho (vodopravniho) fizeni kromé namitek tykajicich se vedeni spravniho spisu
uplatnoval pfedevsim namitky spocivajici v nesouhlasu svybudovanim nové studny
v tésném sousedstvi jeho pozemku z duvodu ohrozeni vyse hladiny a vydatnosti
jeho vlastni studny, jakoz i z divodu obav z poskozeni nebo zniceni rybnickia (které jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky) a zasahu do hydrologickych pomért na parcelach ¢. 494
a496/1vk wR. nS.

Vsechny nimitky vodopravni ufad zamitl, stim, Ze vodivodnéni rozhodnuti
odkazal na hydrogeologicky posudek a projekt vypracovany RNDr. S. v bfeznu 2005,
jenz byl na zakladé¢ vyzvy ze strany spravniho organu doplnén dodatkem ze dne 20. 5.
t¢hoz roku. V odtvodnéni rozhodnuti vodopravni ufad odkazal na odborné posouzeni
(pfedevSim na konstatovani v ném uvedené), ze k ovlivnéni povrchovych vod
zadrzovanych na pozemcich shora specifikovanych parcel, vedenych v katastru
nemovitosti jako vodni plocha, nedojde. V dodatku ¢ 2 ktomuto posudku
je pak uvedeno, ze ,,0bava o zdsah do hydrogeologickych pomérii ve vtabu k okolnimu jimdini
podzemnich vod, tak i vyvéru a povrchovym voddm) je prakticky nulova‘. Nejvyssi spravni soud
k ttmto zavéram nezaujal vécné stanovisko, nebot’ kfeSeni byla pfedlozena pouze
otazka, zda k posouzeni pfedmétnych namitek, které stézovatel ve stavebnim fizeni
uplatnil, mél stavebni ufad dostatek rozhodovaci pravomoci, a na tuto otazku odpovédél
kladné. Podle nazoru zdejstho soudu vodopravni ufad nikterak procesné nepochybil,
kdyz se s namitkami sam vypofadal, aniz by fizeni pferusil a odkazal ucastniky
pro jejichfeseni na civilni soud. Nepochybil proto ani méstsky soud, kdyz postup
spravnich organt v prvnim i druhém stupni (v némz odvolaci organ postup vodopravniho
ufadu svym rozhodnutim potvrdil) fizenf shledal spravnym a zakonnym.
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Kasacni namitce, ze v posuzovaném piipadé mél stavebni ufad fizeni pferusit
a odkazat ucastniky, kterym se nedafilo dosahnout dohody, na civilni soud, proto Nejvys$si
spravni soud nepfisvedcil.

Posledn{ kasa¢ni namitka stézovatele se tykala pochybeni spravnich organa,
které zatizily fizeni vadou tim, Zze nevzaly v uvahu zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfené v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39,
podle nichZz musi byt udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu dotéeného organu ochrany pfirody
a krajiny s umisténim stavby, ktera by ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny mohla snizit nebo zménit krajinny raz, vydano ve formé spravniho
rozhodnuti. Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, Zze spravni organy vyznamné pochybily
v fizeni o vydani stavebniho povoleni, kdyz povolily pfestavbu, ktera muze ohrozit
vyznamny krajinny prvek, aniz by v podkladech pro toto rozhodnuti byl souhlas organi
ochrany pfirody. V daném pfipadé¢ se pfislusné organy spokojily pouze s neformalnim
stanoviskem Méstského ufadu v Kutné Hofe, odboru zivotntho prostfedi, projeveném
ustné pii mistnim Setfeni dne 2. 8. 2005. Pfedmétné stanovisko organu ochrany pfirody
st¢zovatel v zalobé oznacil za ,meprocesni, neodivodnéné a neprezkonmatelné  vyjadieni*
Dale pak citoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 -39, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢&. 4/2005,
dle kterého ,,skutecnost zda miige dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razum, I3e ve stavebnin 173ent
jistit jediné 3 rozhodnuti orginn ochrany piirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny ‘.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze souhlas organu ochrany pfirody
se zasahem do krajinného razu je upraven v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny a ustanoveni § 4 odst. 2 té¢hoz ziakona je stanoven pozadavek na opatieni
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody kzasahim, které by mohly vést
k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Toto stanovisko si musi opatfit ten, kdo takové
zasahy zamysli (jimiz se rozumi zejména umist'ovani staveb, pozemkové upravy, upravy
vodnich tokd, tézba nerostt apod.), nikoli spravni organ. Pokud jde o obecnou povinnost
stavebnika zajistit si stanovisko organu ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, poukazal méstsky soud na skutecnost, Ze stavebni ufad
v piipadé pfedmétné stavby v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona upustil od vydani Gzemniho rozhodnuti vzhledem k jejimu umisténi v uzavieném
prostoru zemédélského arealu, nebot’ se neméni vnéjsi pudorysné ohraniceni a vyskové
uspofadani prostoru. Méstsky soud proto v oduvodnéni rozsudku vyjadfil nazor,
ze stavba nebude mit vliv na krajinny raz.

Ohledné namitky, tykajici se vady stanoviska dotéeného organu ochrany pfirody,
Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem potud, ze dle zavéru rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnftho soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 6 A 97/2001 - 39, musi byt udélenf souhlasu ¢i nesouhlasu dotceného organu ochrany
pfirody a krajiny s umisténim stavby, ktera by ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny mohla snizit nebo zménit krajinny raz, vydano ve formé
spravnfho rozhodnuti. Rozhodovani spravnfho organu vsak pfichazi v uvahu pouze
v situaci, kdy na konkrétni pravni vztahy se stavbou souvisejici zakon o ochrané pfirody
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a krajiny vibec dopada (podle pozdéjstho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 20006, ¢. j. 6 A 83/2002 — 65). V takovych ptipadech je v souladu se zavéry
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenymi ve vyse specifikovaném
usneseni, na néz se sté¢zovatel odvolava, absence fadné vydaného spravniho rozhodnuti
vadou fizenf pfed spravnim organem, kterou nelze zhojit, a to ani dodatecnym pisemnym
vyjadfenim dotceného organu ochrany pfirody ve formé stanoviska, jak tomu bylo
v posuzovaném ptipadé (vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Kutna
Hora ze dne 6. 4. 2000, ¢.j. 1781/06/16035/ZPR/KUIL v tom smyslu, ze uvedend stavba
nezasahuje do vyznamného krajinného prvku a zajmu ochrany pfirody se vibec nedotyka,
jez je ve spise volné zaloZzeno - ¢. 1. neuvedeno). V daném pfipadé se vsak nejedna
o situaci, kdy by bylo ze strany spravnich organti nutno uplatnit uvedeny postup.

Kompetenci organu ochrany pfirody k vydani souhlasu zaklada zakon
touto formulaci: ,,K wmistovani a povolovini staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mobly snizit
nebo meénit krajinny raz, je nexbytny soublas organu ochrany prirody.“ Ustanoveni § 126 odst. 1
a 2 stavebniho zakona pak stanovi: ,,(7) Dotjkd-li se 17zent podle tohoto 3dkona ajmii chranénych
vldstnimi predpisy, roghodne stavebni tirad jen v dobodé, popripadé se soublasem organu statni spravy,
ktery chranéné zajmy hdji (dotéeny organ statni spravy). Dotieny organ statni spravy miige svij sounblas
vagat na spinéni podminek stanovenych ve svém rogbodnuti (stanovisku, vyjadieni, sonblasu, posudkn
apod.) v sonladu se vldastnim dakonem, na jehog podkladé je opravnén zajem chranit. (2) Je-li tinto
gdkonem Stanoven postup pri pregxkounmavdni zdjmii chranénych vldstnimi predpisy a pri uplatiiovdni
stanovisek nebo obdobnych opatieni dotienych orgindi statni spravy, postupuji podle ného dotiené organy
statni spravy, uvedené v odstavei 1. Pravo téchto spravnich organi, vydat samostatné roghodnuti 2sistavd
nedotieno, jestlige to predpisy na ochranu jimi sledovanych 3djmii stanovi.

Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku dovodil, Zze pozadavek
rozhodovani organt ochrany pfirody o zasahu do krajinného razu pfi umisténi libovolné
stavby v jakémkoli tzemi, by v praxi vedl ke zcela absurdnim dusledkim, které jsou
v bézném zivoté obtizné pfedstavitelné, k enormnimu zvyseni poctu zbytecné vydavanych
formalnich rozhodnuti, nemluvé pak o zbytecném administrativnim zatizen{ ucastnikd
fizeni. Pfipustil-li by se nazor, Ze pfi umisténi jakékoli stavby kamkoli musi byt
rozhodnuto ¢ pso také o souhlasu (nesouhlasu) se snizenim nebo zménou krajinného
razu, znamenalo by to, Zze zakonodarce presumoval fikci, ze umisténim jakékoli stavby
soucasn¢ dochazi ke snizeni nebo zméné krajinného razu; takovy vyklad zakona
by ale pfekroc¢il meze i toho nejdirstho extenzivniho vykladu. Uvedenym vykladem
by se stala ustanoveni o tom, které pravni vztahy upravuje zakon o ochrané pfirody
a krajiny (§ 1, 2 a 3 zakona) zbytecna a bylo by nadbyte¢né vymezovat vétsinu pojmd,
se kterymi zakon pracuje jako se svym definiénim okruhem. Musel-li by organ ochrany
pfirody rozhodnout pfi umist’ovani stavby vzdy o udéleni souhlasu nebo nesouhlasu
se zasahem, stala by se jeho pravomoc pravomoci neomezenou (nikdy by nemohl vydat
rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci, tj. nikdy by nemohl vydat paakt).
Takovy vyklad by vS§ak odporoval ustavnimu principu, ze kazdy spravni organ musi mit
vymezen okruh své pusobnosti, mimo n¢jz mu nepfislusi konat a zasahovat do prav
a povinnosti jinych osob. Proto Nejvyssi spravni soud vylozil posuzovanou otazku tak,
ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny pfedpoklada
rozhodovani samo jen tam, kde jde o umist’ovani stavby, ktera by viibec (pojmov¢) mohla
krajinny raz snizit nebo zménit.
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Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s uvahou méstského soudu, tykajici
se zavéru, ze po orgianu ochrany pfirody nelze pozadovat, aby ve vsech pfipadech
z vlastniho podnétu zahajoval fizeni podle vyse zminéného ustanoveni, nebot’ umist’uje-li
se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak nevybocuje svymi parametry, je vysoce
pravdépodobné, ze krajinny raz snizen ¢i zménén nebude. Stézovatel se navic s uvedenym
hodnocenim méstského soudu v kasac¢ni stiznosti ¢astecné ztotozje, nebot’ vyslovné
uvadi, ze ,,stavba studny sama o sobé pravdépodobné opravdu do krajinného razu asahnout nemizige”,
namita vsak, ze podstata tvrzeného zasahu do krajinného razu tkvi v néem jiném,
d 10 v xdsabu do hydrologickych pomeéri rybnicki, které jsou vynammnymi krajinnymi proky, a ddle
v mogném dsabhu do vyse hladiny a vydatnosti jeho viastni studny . Takova tvrzeni vSak spravnimu
soudu v souvislosti s chybéjicim podkladovym rozhodnutim stézovatel v zalobé nenabidl.
Ve své namitce tykajici se absence podkladového rozhodnuti pouze odkazal na shora
citované usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu, aniz by v zalobé
upfesnil, z jakého konkrétniho divodu zamyslena stavba vibec muze krajinny raz
ovlivnit, a jakym zpusobem se namitané pochybeni projevi v jeho subjektivni sféfe.
Z tohoto uhlu pohledu tedy nelze vycitat méstskému soudu, Ze se na zakladé zcela obecné
uplatnéné zalobni namitky, dovolavajici se pouze shora citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu bez konkrétnich souvislosti, zaobiral dopady povolované stavby
do krajinného razu taktéZz pouze obecné, bez posuzovani mozného dopadu stavby
do hydrologickych poméra rybnickt. Namitku tykajici se  hydrologickych poméra
rybnickt ostatné stézovatel uplatnil pouze ve vztahu k pfekroceni pravomoci stavebnfho
ufadu, nebot’ se domnival, ze tuto namitku musi posoudit civilni soud.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit i na to, ze zveskerého
dostupného  spisového materialu  vyplynuly vyznamné pochybnosti o tom,
zda se predmétné rybnicky, které jsou ze zakona [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
pfirody a krajiny] vyznamnym krajinnym prvkem, a jejichz ohrozeni se stézovatel zejména
obava, ve skutecnosti na pozemcich sté¢Zzovatele nachazeji. Ackoli jsou specifikované
parcely (494 a 496/1) vedeny v katastru nemovitosti jako vodni plocha, pochybnosti
o existenci rybnick plynou pfedevSim ze zavérd mistnich Setfeni, ktera byla
v posuzované lokalité provedena (ze své ufedni ¢innosti je kasa¢ni soud obeznamen s tim,
ze mistnf Setfeni bylo provedeno i v jiném fizeni, jenz se tykalo pfestavby vnitfnich
prostor pfilehlého hospodafského arealu, zjist'ované skutecnosti se vSak obou pifipadech
tykaly  stavajictho stavu pfedmétnych parcel), jakoz i z pofizené fotodokumentace,
ktera je zalozena ve spravnim spise. Podle spisové dokumentace jiz jeden z rybnicka
téméf zcela vyschl a je na ném trvaly travnf porost, vlastnikem fadné¢ obhospodatovany,
druha dotcena parcela ma spise charakter mokfadu. Ohledné¢ mozného zasahu
do vodnich pomért na téchto parcelach, jakoz i zasahu do vyse hladiny a vydatnosti
studny stézovatele se vyjadfil zpracovatel odborného hydrogeologického posouzeni tak,
ze tento zasah vyloucil. V dodatku k tomuto posudku (¢. 1. 5 spravniho spisu)
se v souvislosti s obavou stézovatele o zasah do hydrogeologickych pomért a vlivu
na pozemky vedené jako vodni plocha uvadi, ze v dobé mistniho Setfeni ,se 3de jednalo
o vypusténou malon (mélkon) vodni nadrg“.  Stézovatel se v kasacéni stiznosti bez dalsiho
domahal mechanické aplikace shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu na zcela jinou skutkovou i pravni situaci. Avsak i v tomto usneseni
Nejvyssi spravni soud uvedl Ze ,,po orgdanu ochrany piirody nelze jisté  pogadovat, aby ve vsech
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pripadech 3 viastnibo podnétu gahajoval vizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Napiiklad tehdy, nmistuje-li se do jig zastavéné krajiny stavba, kterd nijak nevybocuje svymi parametry,
Je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny rag snigen (i ménén nebude. Ani v téchto pripadech vsak nelze
vylouiit, e moznost takovébo zdsabn vyjde najevo napr. v sizemnim 1izeni: proto je nezbytne,
aby stavebni ritad mél moznost dit podnét k zahdjent rizent podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny. 1 v téchto pripadech vsak miie podat navrh na abdjeni rizeni podle § 12 odst. 2 citovaného
gdkona sam stavebnik (i osoba, kterd je piivodcem (innosti, je3 miige snigit (i gménit krajinny 1dz,
Dpripadné oblanské sdrugent, jeho% hlavnim poslanim je podle stanov ochrana piirody a krajiny
Povinnosti soudu, stejné jako i dalSich organi vefejné moci, je pfispivat interpretaci
a aplikaci prava k pravni jistoté osob a tim k naplnéni jejich legitimnich ocekavani.
Svazany pravnim formalismem nepfihliZzeje ke smyslu a Gcelu zakona by pak samy soudy
tento smysl a uéel de facto poptely (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008,
sp.zn. IV. US 814/06). V této souvislosti proto povazuje zdejsi soud za vhodné
konstatovat, ze smyslem a ucelem zakona o ochrané pfirody je opravnény zijem
na ochrané pfirody, nikoli neimérné prodluzovani délky fizeni. V takovém pfipadé
by naopak mohlo byt zasazeno do prava druhého ucastnika fizeni, jehoz legitimnim
ocekavanim je v ramci prava na spravedlivy proces dosahnout vreilném case
kone¢ného rozhodnuti soudu a moznosti realizovat zamyslenou stavbu. Opacny zaveér
byse podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vymykal chapani prava
jakozto prostfedku k nalezeni spravedlnosti a nikoli prostfedku k zatemnéni toho,
co jest (nebo by alespont mé¢lo byti) uzivatelum prava zfejmé, tedy uspésného vyfeseni
sport, ke kterym mezi nimi dojde, a to pokud mozno v ramci rychlého a hospodarného
fizeni, aniz by uplatnénim vylucné formalniho hlediska doslo k jeho nikoli nezbytnému
prodluzovani (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
US 290/03).

Na zakladé vSech shora uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnf stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. St¢Zzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu spravnimu organu naklady
nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 19. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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