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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. R. O.,
zastoupeného JUDr. Ivanou Kohoutovou Valentovou, advokatkou se sidlem Fri¢ova 5, Praha
2, proti Zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2007,
sp. zn. 9 Ca 280/2005

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nékladi fizeni.

Odavodnéni:

l.

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Prezidia
Komise pro cenné papiry ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 10/Se0/2/2005/1. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stéZzovatele brojici proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale jen
,»Komise®) ze dne 29. 7. 2005, €. j. 51/Se/15/2005/3, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ za spravni delikt za poruseni ustanoveni § 183e odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,,ObchZ*), spocivajici v tom, Ze stézovatel
bez souhlasu Komise uveiejnil dne 21. 2. 2005 v deniku Pravo dobrovolnou nabidku ptevzeti
akcii spole¢nosti JAKL Karving, a. s.
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.
Kasaéni stiznost stézovatel podava z davodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,s. 1. s.”), tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

StéZovatel je toho nazoru, ze se nedopustil spravniho deliktu podle § 183e odst. 7
ObchZ. Toho by se dopustil, pokud by zvetejnil nabidku pievzeti bez souhlasu Komise
pro cenné papiry. StéZovatel vSak souhlas Komise ziskal, a to tim, Ze nastala fikce
souhlasného rozhodnuti podle § 183e odst. 9 ObchZ.

Stézovatel polemizuje s ndzorem soudu, ze uloZeni zmény v nabidce pievzeti
nelze chapat jako striktni, typické autoritativni a vynutitelné, spravni rozhodnuti,
které by navrhovateli stanovovalo prava a povinnosti, jez by byl z titulu takového rozhodnuti
nucen plnit.

Podle sté¢zovatele z ustanoveni § 183e odst. 13 a § 7a zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu
Vv oblasti kapitalového trhu a o zmén¢ dalSich zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,DOKT*)
vyplyva, Ze ukladat cokoliv v fizeni podle § 183e odst. 8 ObchZ lze pouze formou rozhodnuti,
tzn. individualnim spravnim aktem. Zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 87/2002 (in: ¢. 334/2004 Sh. NSS). Za zasadni pochybeni povazuje téZ absenci

pouceni o opravném prostiedku.

Dale uvadi, ze ur€itost stanoviska Komise je nutna téz s ohledem na ustanoveni § 183e
odst. 10 pism. b) ObchZ. Nelze souhlasit s tim, ze Komise nema opravnéni stanovit sama
obsah nabidky ptevzeti. V takovém ptipadé by nebylo mozno posoudit, zda provedena zména
odpovidd zmén¢ uloZzené. Rovnéz neni v poradku nézor, jenz sdili méstsky soud i Komise,
ze pravdépodobnost uspéchu nabidky prevzeti je jeji nalezitosti.

Stézovatel tedy v tomto bod¢ shrnuje, Ze nebyl povinen fidit se neur¢itou a zmate¢nou
vyzvou oznacenou jako ,,stanovisko® v situaci, kdy m¢l spravni organ rozhodnout formou
rozhodnuti. Jelikoz do konce prodlouzené lhiity Komise neucinila dalsi ukon, nastala fikce
souhlasu s predlozenou nabidkou pfevzeti.

Stézovatel dale povazuje za sporné, zda byla platné prodlouzena lhita podle § 183e
odst. 8 ObchZ, ktera mutze byt prodlouzena jen z dilezitych divodi. Tyto divody vsak
Komise neuvedla.

Konecné stézovatel zpochybnuje vysi ulozené pokuty. Méstsky soud pry totiz
nespravné argumentoval uloZenim pokuty na dolni hranici sazby. Podle stézovatele je mozné
postihnout i zavazné delikty pokutami niz§imi nez 1000 000 K¢. Zbyvajici prostor
do 100 000 000 K¢ by mel byt vyuzit pro G¢inny postih pravnickych osob v piipadé

wovr

Z&dnému z adresatt nabidky navic nevznikla $koda. I pokud by nemél stéZovatel
souhlas Komise, zvefejnénim nabidky, ktera jinak byla v souladu se zakonem a nikoho
neposSkodila, se dopustil deliktu minimalni zavaznosti.

Ze vsech popsanych diivoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit.
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1.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. Nesouhlasi s ndzorem stéZovatele,
Ze stanovisko Komise je nicotné, jelikoZz muselo byt vydano formou rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze stanovisko neni rozhodnutim, totiz nemize byt nicotné a nemize ani obsahovat
pouceni o opravném prostiedku, nebot’ zadny opravny prostredek proti stanovisku neexistuje.

Stanovisko ostatné nebylo ani nesrozumitelné. Bylo znéj zfejmé, o jaky ukon
se jednd, v jaké véci bylo vydano a jsou z néj patrné vyhrady k nabidce pievzeti. Dostate¢né
urcité jsou i podminky schvaleni textu nabidky. Podminky tykajici se minimalniho poctu
akcii, jichz se méla nabidka prevzeti tykat, byly odivodnény obavami, ze jde ze strany
stézovatele o simulovany ukon, jehoz cilem neni nabyti podilu na cilové spolecnosti. To vSak
rozhodné neimplikuje zavér, ze pravdépodobnost uspéchu nabidky pievzeti je jednou
Z podminek zékonnosti. Divodem takového opatieni je zabranit matoucim ¢i nevaznym
nabidkam pievzeti.

StéZovatel nebyl opravnén nahradit absenci souhlasu s uvefejnénim nabidky prevzeti
vlastnimi ivahami o nedostatcich postupu spravniho organu a pies nesouhlas uvedeny
ve stanovisku nabidku zvetejnit. Rozhodnuti o uloZeni pokuty je proto v souladu se zakonem.

Zalovana je toho nazoru, ze nedostatky, jez byly vytknuty stéZovateli jsou dilezitym
davodem pro prodlouzeni lhity.

Co se tyce vyse pokuty, odkazuje zalovana na odiivodnéni rozsudku méstského soudu
i spravniho rozhodnuti. VySi pokuty povazuje za ptiméfenou zavaznosti deliktu i majetkovym
pomériim stézovatele.

V.
Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Dne 28. 1.2005 byla Komisi doru¢ena zadost o udéleni souhlasu s uvetfejnénim
dobrovolné nabidky ptevzeti. Dne 4. 2. 2005 byla Komisi doruena zména textu nabidky
pievzeti, kterou byla ptivodni nabidka zménéna tak, ze byla podminéna ziskanim minimalné
451 000 ks akci spole¢nosti JAKL Karvina, a.s., které predstavuji podil 75 % na zékladnim
kapitalu této spolecnosti. Dne 8. 2. 2005 vyzvala Komise stéZzovatele k odstranéni nedostatka
nabidky a k prokdzani ptivodu a dostatku zdroji pro splnéni zdvazkl z nabidky. Této vyzveé
stézovatel vyhovél a 14. 2. 2005 dorucil Komisi upraveny text nabidky. K tomuto 15. 2. 2005
vydala Komise pod ¢.j. 45/N/2005/2 stanovisko, ve kterém pozadovala, aby stéZovatel zménil
minimalni pocet UcCastnickych cennych papird, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni
smlouvy, tak, aby odpovidal maximalné 55 % podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti.

Dne 18. 2. 2005 dorucil stézovatel vyjadieni ke stanovisku, v némz oznacil stanovisko
za neplatné a odmitl zménu provést. Dne 21. 2. 2005 pak stéZovatel nabidku ptevzeti uvetejnil
vdeniku Pravo, a to ve znéni, které ptedlozil Komisi ke schvaleni 14.2.2005.
Dne 24. 2. 2005 Komise vydala rozhodnuti, kterym uvetejnéni nabidky pievzeti zakazala.
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Dne 29.7.2005 vydala Komise shora citované rozhodnuti ¢.j. 51/Se/15/2005/3,
kterym ulozila stéZovateli pokutu za uverejnéni nabidky pfevzeti bez souhlasu Komise.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz namital, Ze se nedopustil
spravniho deliktu, nebot nastala fikce souhlasu uvetejnénim, a ze vyse pokuty je nepfimétrena.

Prezidium Komise rozhodlo, Ze fikce nenastala, nebot lhiuta byla prodlouZzena
vydanim stanoviska ze dne 15.2.2005, ve kterém byla stanovena desetidenni lhuta
pro provedeni zmén. Proto nebyl stéZzovatel opravnén dne 21. 2. 2005 nabidku uvefejnit,
a pokud tak uéinil, dopustil se spravniho deliktu. Stanovisko neni spravnim rozhodnutim,
protoze neni zpusobilé nabyt formalni ani materidlni plné moci. Je vykonatelné nepiimo,
prostiednictvim rozhodnuti o nabidce pievzeti podle § 183¢ odst. 10 obchodniho z&koniku.
Vyse uvedené lze podepiit tim, ze Komise muze své stanovisko neformalné dopliovat
¢i modifikovat. Pokuta byla uloZena pti dolni hranici sazby a je pfimétena.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, ve které¢ napadl vysi ulozené pokuty
i stanovisko Komise ze dne 15. 2. 2005. Co se ty¢e vySe pokuty, zadal soud, aby uplatnil
své moderacni pravo. Zopakoval, Ze se nedopustil spravniho deliktu, nebot’ nastala fikce
souhlasu uvefejnénim. Ve vztahu ke stanovisku pak namital, ze mélo byt vydano formou
rozhodnuti a Ze je zmate¢né, absolutné neurcité a uklada mu nemozné plnéni. Dale setrval
na ndzoru, Ze prava a povinnosti ve spravnim fizeni lze ukladat pouze rozhodnutimi ve smyslu
spravniho fadu. Neurcitost stanoviska spatioval vtom, Ze mu bylo ulozeno, aby zménil
minimalni pocet ucastnickych cennych papirt, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni
smlouvy, tak, aby odpovidal maximalné 55 % podilu na zdkladnim kapitalu spolecnosti.
Stézovateli nebylo jasné, zda se tim mini, aby zménil text nabidky tak, aby minimalni pocet
ucastnickych cennych papird, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni smlouvy, odpovidal
maximalné 55 % podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti ¢i aby maximalné 55 % ¢inil jeho
podil na spole¢nosti véetné akcii, které jiz vlastnil. Zaroven pry nebyl pozadavek Komise
pfesné¢ kvantifikovan. Nemoznym plnénim bylo podle stéZovatele to, Ze Komise ukladala
stézovateli, aby zménil minimalni pocet ucastnickych cennych papirti, jehoz dosazeni
je podminkou uzavieni smlouvy, tedy podminku odkladaci, kdyz podminka podle § 183a
odst. 3 ObchZ je podminkou rozvazovaci.

Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl jako nedavodnou, kdyz konstatoval,
Ze aniz by zkoumal vécnou spravnost stanoviska Komise ze dne 15. 2. 2005, nelze na n¢j
pohliZet jako na nicotné. Stanovisko je rovnéz dostatecné urcité. Text nabidky prevzeti totiz
obsahoval ustanoveni, podle kterého byla tato nabidka podminéna dosazenim alespon 75 %
akcii cilové spolecnosti. Komise pozadovala, aby tato hranice byla zménéna tak, aby tvofila
maximalné 55 %. Jelikoz stanovisko nebylo nicotné, nelze shledat, Ze nemélo pravni relevanci
piredpokladanou zakonem. Neni tedy pravdou, ze Komise neucinila zadny tkon vaci
stéZzovatelové zadosti o udéleni souhlasu s nabidkou pifevzeti, a Ze nastala fikce souhlasného
rozhodnuti. Pokud proto stézovatel uvetejnil nabidku ptevzeti bez souhlasu Komise, dopustil
se spravniho deliktu podle ustanoveni § 183e odst. 7 ObchZ. Ke stanoveni vySe pokuty soud
uvedl, Ze toto spada do volné Gvahy spravniho organu, avSak spravni organ je povinen
zabyvat se viemi hledisky, které zakon jako premisy takové Gvahy stanovi, respektovat smysl
a ucel zakona a oduvodnit, jaké tivahy jej vedly ke stanoveni urcité vysSe pokuty. Jelikoz
tomuto pozadavku spravni organy dostaly, nevybocily z meze spravniho uvazeni a pokutu
uloZily v ptiméfené vysi, neni divod, aby soud vysi pokuty moderoval.
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V.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ackoliv bylo napadené spravni rozhodnuti
vydano Prezidiem Komise pro cenné papiry, jedna Nejvyssi spravni soud jako s ucastnikem
tizeni s Ceskou narodni bankou, ktera téZ vystupovala v fizeni pied méstskym soudem jako
Zalovany. S ucinnosti od 1.4.2006 byla totiz zakonem novelou ¢. 57/2006 Sb. Komise
pro cenné papiry nahrazena v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem Ceskou narodni bankou
a podle ustanoveni §69s.t.s. plati, Ze Zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl
V poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.

V dané véci je zejména sporné, zda se stéZovatel dopustil spravniho deliktu tim,
Ze dne 21. 2. 2005 uvefejnil nabidku pievzeti akcii spole¢nosti JAKL Karvina, a.s. v deniku
Pravo. Podle ustanoveni § 183e odst. 7 véta prvni ObchZ v rozhodném znéni totiz bylo
nabidku pievzeti tykajici se kotovanych cennych papiri mozno uvetejnit jen se souhlasem
Komise pro cenné papiry. Zdejsi soud pfitom vychazel z toho, Ze nabidka ptevzeti byla dne
21.2.2005 uvefejnéna v deniku Pravo, coz ostatné nezpochybnili ani ucastnici fizeni.
Aby proto bylo mozno uréit, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu, je nutno
rozhodnout, zda vtéto dobé mél souhlas Komise s obsahem nabidky. Podle nézoru

stézovatele byl tento souhlas dan, nebot’ nastala fikce souhlasného rozhodnuti podle § 183e
odst. 9 ObchZ.

Ktomu je vhodné piedev§im uvést, ze podle ustanoveni 8 183e odst. 8 ObchZ
v rozhodném znéni platilo, Ze Komise pro cenné papiry mize do osmi pracovnich dna
od predlozeni nabidky ptevzeti ulozit navrhovateli, aby ve stanovené lhut¢ zménil
navrhovanou cenu nebo sménny pomér akcii s ohledem na obvykle pouZivana objektivni
kritéria ocenéni a zvlaStnosti cilové spolecnosti, minimalni pocet Ucastnickych cennych
papirQ, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni smlouvy podle § 183a odst. 3, nebo druh
a pocet cennych papirti nabizenych ke sméné. Podle § 183e odst. 9 ObchZ pak platilo,
Ze pokud Komise pro cenné papiry neodeSle navrhovateli ve lhité uvedené v odstavci 8
sveé stanovisko k obsahu nabidky pfevzeti, popfipad¢ v této lhaté neudéli pozadovany souhlas
s nabytim ucastnickych cennych papira cilové spoleCnosti anebo nabidku prevzeti nezakaze,
plati, ze s nabidkou pifevzeti souhlasi; pfi postupu podle odstavce 8 bézi lhita od doruceni
zmeénéné nabidky prfevzeti znovu. Své stanovisko mize Komise pro cenné papiry ve lhiité
uvedené v odstavci 8 dopliiovat nebo ménit. Ve stejné lhité mize Komise pro cenné papiry
oznamit navrhovateli, ze lhitu podle pfedchozi véty z dualezitych divoda prodluzuje,
avsak nejdéle o dalsich pét pracovnich dnd.

Komise dne 15.2.2005 vydala vySe zminéné stanovisko. Pokud by bylo toto
stanovisko stanoviskem ve smyslu § 183e odst. 8 ObchZ, nemohla by do 21. 2. 2005 fikce
souhlasu nastat. Teprve po doruc¢eni zménéné nabidky ptevzeti Komisi by poté znovu zacala
bézet osmidenni lhiita, po jejimz marném uplynuti by fikce mohla nastat.

Je tedy tieba vyjadrit se k povaze stanoviska Komise ze dne 15. 2. 2005. V piipadé,
Ze by $lo o stanovisko ve smyslu § 183e odst. 8 ObchZ, souhlas by k 21. 2. 2005 nebyl dan
auverejnéni nabidky pifevzeti by tak napliiovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Pokud by vSak nebylo mozno povazovat stanovisko z 15. 2. 2005 za stanovisko ve smyslu
8 183e odst. 8 ObchZ, skoncila by osmidenni lhuta dne 16. 2. 2005 a 21. 2. 2005 by tak
Jiz souhlas byl dan a uvefejnéni nabidky prevzeti by tedy nebylo spravnim deliktem.

Stézovatel v prvé tadé tvrdi, ze uvedené stanovisko meélo byt vydano formou
rozhodnuti. V tomto odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 87/2002
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(in: ¢. 334/2004 Sbh. NSS): ,,Podle ustanoveni § 183e odst. 8 pism. a) obchodniho zakoniku
Komise pro cenné papiry miize do osmi pracovnich dnii od predlozeni nabidky prevzeti ulozZit
navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zmenil navrhovanou cenu nebo smenny pomer akcii
S ohledem na obvykle pouzivand objektivni kritéria ocenéni a zvlaStnosti ciloveé spolecnosti.
Z citované dikce zakona je ziejmé, Ze Komise je opravmnéna autoritativné rozhodnout
0 povinnosti zmenit navrhovanou cenu akcii. Pritom jiz z povahy véci vyplyva,
Ze toto rozhodnuti musi byt dostatecné konkrétni, a to ve smyslu urceni konkrétni navrhovane
ceny, nebot' v opacném pripade, kdyz by Komise byla opravnéna toliko uloZit zmeénu
navrhované ceny bez jeji specifikace, by toto rozhodnuti zjevné nesplnovalo zakladni atributy,
kladené na individudlni pravni akty, mezi néz patri predevsim jednoznacnost stanoveni prav
a povinnosti. Navic je nutno mit na zreteli také skutecnost, Ze predmétné rozhodnuti Komise
mad rovnéz externi ucinky, tzn. tyka se dotcenych akcionari, a musi proto ve vztahu k nim byt
predvidatelné. Tento poZadavek by nebyl splnén, jestlitze by Komise konkrétni cenu
nestanovila.*

Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak v zadném piipadé nevyplyva,
Ze by stanovisko podle § 183e odst. 8 ObchZ muselo byt vydano rozhodnutim ve smyslu
vSech obvyklych formalnich naleZitosti. Stanovi pouze podminky pro obsah takového
stanoviska. Ackoliv totiz toto stanovisko neni rozhodnutim ve formalnim slova smyslu,
materidlné nepochybné jisté povinnosti uklada. Je sice pravdou, ze je stanovisko vykonatelné
toliko nepfimo, a to rozhodnutim o souhlasu ¢i nesouhlasu s obsahem nabidky pievzeti,
avsak pokud nejsou splnény povinnosti ve stanovisku ulozené, nasleduje rozhodnuti,
kterym se uvefejnéni nabidky pievzeti zakaze. Stanovisko tedy materialné uklada povinnosti,
jejichz nesplnéni mize mit za nasledek dotCeni pravni sféry navrhovatele nabidky ptevzeti.
Je tedy tfeba trvat na tom, aby toto stanovisko splitovalo materialni, obsahové naroky kladené
na individualni spravni akt, nikoliv vSak jiz naroky formalni. Samotny nedostatek formy
spravniho rozhodnuti tak neméa za nasledek, Ze by stanovisko Komise ze dne 15. 2. 2005
nebylo mozno povazovat za stanovisko ve smyslu § 183e odst. 8 ObchZ. Naopak,
Slo o stanovisko podle § 183e odst. 8 pism. b), kterym Komise ulozila stéZovateli, aby zménil
minimalni pocet UcCastnickych cennych papird, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni
smlouvy podle § 183a odst. 3. K opa¢nému zavéru nevede ani absence pouceni o opravném
prostiedku. Jelikoz stanovisko neni formdlné spravnim rozhodnutim a zakon ani nestanovi,
Ze m4 toto stanovisko pouceni obsahovat, neni pouceni esencialni nalezitosti stanoviska podle
§ 183e odst. 8 ObchZ. Je tieba piihlédnout k tomu, Zze stanovisko ma skute¢né spise formu
jakéhosi doporuceni a mé slouzit ke komunikaci mezi spravnim orgdnem a navrhovatelem,
byt’ zprosttedkované mtize do jeho pravni sféry zasahnout. Proti stanovisku neni mozno podat
opravny prostfedek. Ten je mozno podat az proti zakazani nabidky pfevzeti dle ustanoveni
8 183¢ odst. 10 ObchZ. Podle ustanoveni § 183e odst. 9 ObchZ ostatné své stanovisko muize
Komise pro cenné papiry ve lhlit¢ uvedené v odstavci 8 dopliiovat nebo ménit.

S nazorem méstského soudu, ktery stézovatel kritizuje, tedy Ze ulozeni zmény
Vv nabidce pfevzeti nelze chapat jako striktni, typické autoritativni a vynutitelné spravni
rozhodnuti, které by navrhovateli stanovovalo prava a povinnosti, jez by byl z titulu takového
rozhodnuti nucen plnit, Ize v3ak akceptovat pouze s vyhradami. Stanovisko Komise totiz,
jak bylo uvedeno vyse, materialné rozhodnutim sui genesis je, jelikoz nesplnéni povinnosti
Vv ném uloZzenych muize mit za nasledek dotceni pravni sféry navrhovatele nabidky ptevzeti.
Ponévadz vSak tato dil¢i otazka oduivodnéni nema vliv na rozhodnuti ve véci samé, neni nutné
Z tohoto diivodu rozsudek méstského soudu rusit.
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Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze stanovisko Komise bylo neuréité
a Ze nesouhlasi s argumentem méstského soudu, ze Komise nema opravnéni sama stanovit
minimalni pocet ucastnickych cennych papirt. I pokud by totiz stanovisko nebylo vécné
spravneé, nedavalo by to stéZovateli opravnéni je zcela ignorovat a nabidku pievzeti uvetejnit.
To by bylo mozné, pouze pokud by stanovisko bylo nulitnim. Podle konstantni judikatury
obecnych soudi totiZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje,
nebot’ tu neni nic, co by bylo zpusobilé s ucinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické
nebo pravnické osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997,
sp.zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve v€cech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.).
Stanovisko Komise vSak zjevné nicotné neni, nebot’ jej vydal organ k tomu opravnény
a obsahuje veskeré nalezitosti, které postacuji k tomu, aby na né&j bylo mozno hledét jako
napravni akt. Stanovisko ostatné neni ani neurCité. Text nabidky pievzeti obsahoval
ustanoveni, podle kterého byla tato nabidka podminéna dosazenim alesponi 75 % akcii cilové
spole¢nosti. Komise pozadovala, aby tato hranice byla zménéna tak, aby tvofila maximalné
55 %. Pozadavek Komise zjevné mifil na to, aby hranice 75 % akcii cilové spolecnosti
(451.000 ks) byla v textu nabidky pfevzeti nahrazena po¢tem odpovidajicim maximalné 55 %
akcii cilové spole¢nosti. Samotné uvazeni, zda zvoli hranici napt. 51 % ¢i jinou, ponechala
Komise na stézovateli. Takovy pozadavek se zdejSimu soudu jevi jako dostateéné urcity
pro pramérného adresata.

Neobstoji ani ndmitka stézovatele, Ze stanovisko, odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu
i rozsudku méstského soudu, implikuji zavér, Ze pravdépodobnost uspéchu nabidky pievzeti
je jednim z piedpokladu jeji zakonnosti. Jedna se totiZ o otazku vécné spravnosti stanoviska
Komise, ktera vsak v tomto fizeni neni rozhodna. Navic zdejsi soud dodava, Ze odtivodnéni
rozhodnuti o rozkladu i rozsudku méstského soudu takovy zavér neimplikuji. Jak
ze stanoviska, tak i z dalSich jmenovanych rozhodnuti, nebylo cilem navrhované zmény
minimalni hranice akcii na 55 % fici, ze pravdépodobnost Gspéchu nabidky pievzeti je jednim
z ptedpokladi jeji zdkonnosti, nybrz branit nabidkdm zjevné iluzornim nabidkam pievzeti,
které pouze deformuji cenu akcii.

Z vyse uvedeného proto jednoznacné vyplyva, Ze v ptipad¢ stanoviska neSlo o akt
nicotny, na ktery by nebylo mozno pohlizet jako na stanovisko podle § 183e odst. 8 ObchZ.
Do 21. 2. 2005 tedy nemohla fikce souhlasu nastat. Tim, Ze 21. 2. 2005 uvefejnil nabidku
pievzeti v deniku Pravo, se tedy stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 183e odst. 7
ObchZ, jelikoz uvetejnil nabidku prevzeti tykajici se kotovanych cennych papir bez souhlasu
Komise pro cenné papiry.

Co se tyka kasacni namitky stézovatele ohledné vyse uloZzené pokuty, uvadi Nejvyssi
spravni soud, Zze mu piislusi pouze pfezkoumavat zakonnost postupu meéstského soudu
pii rozhodnuti o moderaci podle § 78 odst. 2 s. . s.

ZdejSi soud ma za to, Ze moderacni pravo soudu, moznost upusténi od potrestani
¢isnizeni postihu, ma misto toliko tam, kde jde o ptipad zjevné nepiiméfenosti
(srov. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48;
publikovano ve shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 560/2005). Tento nazor
je zcela logickym vyusténim toho, ze moderacni pravo soudu je vyjimecnym vystoupenim
Z jinak pfisné kasacni povahy spravniho soudnictvi. V zajmu ekonomie fizeni mize soud tam,
kde rozhodnuti spravniho organu jinak obstoji, upustit od postihu za spravni delikt ¢i jej
snizit. Jde proto o prostfedek vyjimecny, nebot spravni soud neni tfeti spravni instanci.
Nejvyssi spravni soud piitom v postupu mestského soudu neshledal pochybeni. Méstsky soud
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zpusobem, s nimZ zdejSi soud v zasadé souhlasi, vymezil mantinely, v nichZ se musi spravni
organ pii urCeni vySe pokuty pohybovat. Kdyz naznal, Ze ztéchto mantineli nebylo
vyboceno, rozhodl se moderacniho prava nevyuzit. I Nejvyssi spravni ostatné dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty byla stanovena pfiméiené zavaznosti a povaze deliktu i majetkovym pomérum
stéZovatele.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele, neni tato pro posouzeni véci relevantni. Pokud
totiz stézovatel tvrdi, Ze je sporné, zda byla Komisi ve vyzvé z 8. 2. 2005 platné prodlouzena
Ihtita pro vydani rozhodnuti o udéleni souhlasu s obsahem nabidky prevzeti, uvadi Nejvyssi
spravni soud, Ze vcasnost vydani rozhodnuti neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ spravni

organy, méstsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soudu fesi otazku, zda se stézovatel dopustil
spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soudu tedy kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.ft.S.
zamitl jako nedivodnou.

VI.
O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nezjistil,
nepiiznava se mu pravo na ndhradu nékladi fizeni. Stézovatel s podanou kasa¢ni stiznosti
nem¢l uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





