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Spis 9 Afs 84/2007 byl spojen se spisem ¢éislo 9 Afs 78/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

9 Afs 78/2007 — 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: CDZ, a.s., se sidlem Piflucka 360, Zlin, zastoupeného JUDr. Lenkou
Faltynovou, advokatkou se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 4. 2005, ¢.j. 1133-02/05-0101-21, ze dne 15. 4. 2005, ¢.j. 1419-02/05-0101-21, ze dne
15. 4. 2005, ¢. j. 1132-02/05-0101-21, a ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 1418-02/05-0101-21,
o povinnosti  rucitele kplnéni za dluznika, o kasacnich stiznostech Zalobce
proti rozsudkim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 10. 2005 (spravné ze dne
4. 10. 2000), ¢. j. 30 Ca 163/2005 - 59, ze dne 4. 10. 2005 (spravne ze dne 4. 10. 2000),
.j. 30 Ca 166/2005 - 59, ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 30 Ca 162/2005 - 55, a ze dne 7. 2. 2007,
.j. 30 Ca 165/2005 - 56,
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takto:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 4. 10. 2005 (spravné ze dne
. 10. 2006), ¢. j. 30 Ca 163/2005 - 59, ze dne 4. 10. 2005 (spravné ze dne 4. 10. 2000),
.j- 30 Ca 166/2005 - 59, ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 30 Ca 162/2005 - 55, a ze dne 7. 2. 2007,
¢. j. 30 Ca 165/2005 - 56, se zruSuji a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizen.
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Oduvodnéni:
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Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora oznacenych pravomocnych rozsudka Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), jimiz byly zamitnuty jim podané zaloby ve shora
specifikovanych vécech.

I. BliZsi vymezeni projednavanych véci

2)
9 Afs 78/2007

Rozsudkem ze dne 4. ffjna 2005 (spravne¢ ze dne 4. 10.20006),
¢.j. 30 Ca 163/2005 - 59, zamitl krajsky soud zalobu, jiz se stézovatel domahal
prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,zalovany”) ze dne
15. 4. 2005, ¢.j. 1133-02/05-0101-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Celnfho udfadu Brno, se sidlem Rl’pské 9, Brno (dale
jen ,,celni urad®) ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. R/400202/2004, o povinnosti rucitele k plnéni
za spole¢nost LIMART, a. s., se sidlem Tovarni 1, Brno (dale jen ,,dluznik®) ve vysi
09 574,30 K¢, a to za zbozi (,ploché vilcované vyrobky ze Zeleza nebo  nelegované oceli®)
propusténé celnim dfadem do celnfho rezimu volného obéhu jednotnou celni deklaraci
(dale jen ,,JCD*) ze dne 2.9.2003, ev. ¢ 10172053-02608-1, na zakladé celniho
prohlaseni z téhoz dne. Na zakladé¢ exekuéniho piikazu ze dne 11.11.2003,
¢.j. E/300053/2003, bylo z celkové ¢astky celniho dluhu 77 902 K¢ a pfislusnych naklada
za vykon rozhod nuti dluznikem uhrazeno 9885 K¢.

9 Afs 84/2007

Rozsudkem ze dne 4. fifjna 2005, (spravn¢ ze dne 4. 10. 20006),
¢.j. 30 Ca 166/2005 - 59, zamitl krajsky soud zalobu, jiz se stézovatel domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2005, ¢.j. 1419-02/05-0101-21. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti celnfho dfadu ze dne
21.10. 2004, ¢. j. R/400206/2004, o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ve vysi
07 115 K¢, a to za zbozi (,ploché valcované vyrobky ze Zeleza nebo nelegované oceli®) propusténé
celnim ufadem do celnfho rezimu volného obc¢hu JCD ze dne 2.9.2003,
ev. ¢. 10172173-00330-8, na zaklad¢ celnfho prohlaseni ze dne 1. 9. 2003.

9 Afs 118/2007

Rozsudkem ze dne 7. tnora 2007, ¢.j. 30 Ca 162/2005 - 55, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se st¢Zovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2005,
¢.j. 1132-02/05-0101-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti celnfho dfadu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. R/400203/2004, o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika ve vysi 31 108,10 K¢, a to za zbozi (,ploché vdlcované vyrobky ze Feleza
nebo nelegované oceli”) propustené celnim ufadem do celniho rezimu volného obéhu JCD
zedne 2.9.2003, ev. ¢ 10172053-02612-3, na zaklad¢ celniho prohlaseni ze dne
1.9.2003. Na zakladé¢ exekuéniho pifkazu ze dne 11.11.2003, ¢ j. E/300055/2003,
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bylo z celkové ¢astky celniho dluhu 66 056 K¢ a pfislusnych nakladia za vykon rozhodnuti
dluznikem uhrazeno 36 267,90 K¢.

9 Afs 119/2007

Rozsudkem ze dne 7. unora 2007, ¢.j. 30 Ca 165/2005 - 56, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se stézovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15. 4. 2005,
¢.j. 1418-02/05-0101-21. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti celniho ufadu ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. R/400205/2004, o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika ve vysi 69 822 K¢, a to za zbozi (,ploché vilcované vyrobky ze Feleza nebo
nelegované oceli*) propusténé celnim tfadem do celnfho rezimu volného obéhu JCD ze dne
2.9.2003, ev. ¢. 10172173-00329-1, na zaklad¢ celniho prohlaseni ze dne 1. 9. 2003.

b)

Ve shora uvedenych vécech podal stézovatel samostatné zaloby a krajsky soud
o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Krajsky soud k Zzalobam zaujal pravni nazor,
ve kterém se ztotoznil s napadenymi rozhodnutimi zalovaného. Krajsky soud vysel
ve svych rozsudcich z toho, Ze z absence razitka dluznika nelze dovodit stézovatelem
tvrzenou neplatnost zarucniho dokladu. S odkazem na vlastni judikaturu vyjadfil soud
v oduvodnéni jednotlivych rozsudkt pravni nazor, ze celni deklaraci a zaru¢ni doklad
jenutno posuzovat jako jeden celek (pficemz je nutno zabyvat se pfedevsim
jeho obsahovou strankou, tj. zda projev vule zajistit predmétny dluh je z rucitelské¢ho
dokladu zfejmy; jiny pfistup by byl projevem pfilisného formalismu), proto odmitl
1 namitku neurcitosti zarucniho dokladu.

Dale krajsky soud konstatoval, ze na postup celnfho organu se nevztahuje
ustanoveni § 2 odst. 2 a 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), nebot’ ve vztahu
k ruciteli neprobihalo vymeéfovaci fizeni. Nedostatek soucinnosti pfi vyméfovani cla
a danf v daném fizeni tak dle nazoru soudu nemohl nastat. Krajsky soud odmitl i namitku
neplatnosti, resp. nicotnosti prvoinstancniho rozhodnuti spocivajici v absenci podstatnych
nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Odkaz
na zakony ¢. 588/1992 Sb. a ¢. 235/2004 Sb. nebyl nezbytny pravé proto, ze se nejednalo
o vymeéfovaci fizeni, jak je jiz uvedeno vyse. Odkaz na zakon ¢. 185/2004 Sb., o celni
sprave Ceské republiky, kterym je zaloZena pravomoc celniho tfadu, a odkaz na zdkon
¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,celni zikon®),
pak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uveden je. Nedostatek specifikace
celniho dluhu v ¢lenéni na clo a dan neni natolik zavaznym porusenim § 32 odst. 2,
které by zpusobovalo nezakonnost, tfm méné nicotnost rozhodnuti.

Krajsky soud vytkl stézovateli, ze neuvedl, jakym zpusobem doslo ke zkraceni
na jeho pravech tim, Zze prvoinstancni rozhodnuti nema formu platebnfho vyméru. Nenf
proto mozno dospét k zavéru o poruseni § 2601 odst. 1 celnfho zdkona. Z odst. 2 téhoz
ustanoven{ rovnéz neplyne, jak se domniva stézovatel, Zze podle tohoto ustanoveni
lze postupovat pouze tehdy, pozaduje-li celni afad splnéni celnfho dluhu ihned po ruciteli
bez pfedchoziho vymahani na dluznikovi. Slovo ,ibned” nevylu¢uje vymahani dluhu
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nejdfive po dluznikovi; naopak jde o postup Setfici prav rucitele. Proto krajsky soud
zavérem konstatoval, ze se nemohl ztotoznit s namitkami stézovatele, pficemz uvedl,
ze neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II.  Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacnich stiZnostech
a ve vyjadfenich odvolaciho organu

V jednotlivych kasa¢nich stiznostech podanych proti shora oznacenym rozsudkum
krajského soudu stézovatel shodné uvedl, Ze je podava z duvodia podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale

jen,,s. f. s.%), ve znénf pozdéjsich predpist.

Prvnim  okruhem  namitek jsou namitky vztahujici se k  tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (k tomuto okruhu namitek se pak vaze
1 namitka nespravného posouzeni pravni otazky ohledné povinnych nalezitost{ zarucniho
dokladu). Druhym okruhem namitek jsou namitky vad fizeni spocivajicich v nespravném
postupu celnfho organu, s timto okruhem namitek je spojena otazka nespravného
posouzeni pravni otazky postaveni rucitele v fizeni podle celniho ziakona, s niZz souvisi
1 namitka neplatnosti, resp. nicotnosti rozhodnut{ celnich organt.

Ve vsech svych podanich stézovatel shodné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.3.2005, ¢. j. 7 Afs 31/2003 - 50, tvrdil, ze krajsky soud
se nalezit¢ nevypofadal s jim uplatnénymi zalobnimi body, pficemz nékteré z nich
opomenul, a také zcela ignoroval veskeré jeho dukazni navrhy. Uvadi k tomu dale,
zeipokud by soud pfezkoumani v plném rozsahu Zalobnich boda (v souladu
sustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.) ucinil, a v oduvodnéni rozsudku nalezit¢ neuvedl,
na jakych skutkovych a pravnich dtvodech své rozhodnuti postavil, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda (v tomto ohledu
stezovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5.2005,
sp. zn. 1 Afs 4/2005). Stézovatel dale namital, Zze rozhodnuti celnich organa vychazeji
z nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu ohledné existence ruceni, nebot’ sté¢zovatel tvrdi,
ze celni dluh, jehoZ splnéni mu bylo rozhodnutimi celnich organt ulozeno, nezarucil.
Tuto namitku stézovatel v zalobé opfel o fadu skutkovych i pravnich argumenta (mnohdy
provazenych pfedlozenim listinnych dikaznich prostfedkd a dalsimi dikaznimi navrhy).
Sva tvrzeni opiral predevsim o to, ze listina, na které celni organy stavi své uvahy
o poskytnuti ruceni, neni platnym zaruc¢nim dokladem pro chybéjici obsahové naleZitosti
stanovené na zakladé zmocnéni v § 256 odst. 8 celntho zikona s pfihlédnutim
k ustanoveni § 166 odst. 1 pism. ¢) vyhlisky Ministerstva financi ¢ 252/2002 Sb.
Stézovatel uvadi, ze neni mozné libovolné si vybirat, které z obsahovych nalezitosti,
jak jsou stanoveny pravnim pfedpisem (vzor zaru¢niho dokladu individualni zaruky
v pfiloze ¢. 81 této wvyhlasky), jsou pro platnost zarucniho dokladu podstatné,
a které nikoliv.

Dle nazoru stézovatele jsou podstatné veskeré z obsahovych nalezitost{ urcenych
pfislusnym vzorem a jina interpretace by podle n¢j vedla k popfeni principu pravni jistoty,
rovnosti a legitimnfho ocekavani subjektd prava. Celni organy tak nesplnily svou
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zakonnou povinnost a v rozporu s ustanovenim § 166 odst. 3 shora citované vyhlasky
pfijaly neplatny zarucni doklad. Z udaja vyplnénych celnimi organy na tomto dokladu
nelze spolehlivé zjistit, zda se vztahuje k jediné konkrétni celni operaci realizované
na zaklad¢ pfislusného rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu, nebot’” se mohl
vztahovat i k celé fadé dalsich celnich operaci (jinych nez volny ob¢h), coz ¢inf onen
zaruéni doklad neplatnym z divodu rozporu se zakonem [§ 256 odst. 1 pism. b) bod. 2
celniho zakona platného v dob¢ tdajného poskytnuti ruceni]. V zalobach stézovatel velmi
siroce oduvodnil, pro¢ nelze posuzovat rozhodnuti v celnim fizeni a zarucni doklad
zajeden celek obecné, a v kasacnich stiznostech pak v kazdém jednotlivém pripadé
rozvedl duvody, pro¢ podle jeho nazoru nelze s jistotou spojovat celnim tGfadem vydana
rozhodnuti a ,,7ddoby zdarucni doklady*, jak tyto doklady ve svém podani oznacuje, na nichz
stavi celni organy ruceni stézovatele. Mimo jiné zpochybnuje i to, Ze by osoba dluznika
byla spolehlivé specifikovana podpisem pani E. L., nebot’ nebylo nikdy zjist'ovano a
prokazovano, ze by piislusny podpis patfil pani L., a zda ta byla opravnéna za dluznika
jednat. Také kéd 4000 pro rezim volného obéhu zbozi je pouze jednim z kritérif, které az
spolu s dal$imi a jen v souvislosti s nimi muze vyustit ve spolehlivy a spravny zavér
ohledné¢ vazby mezi urcitym celnim prohlasenim (rozhodnutim v celnim fizeni) a urcitym
zaru¢nim dokladem.

Spole¢nym duvodem neplatnosti u vsech zaruc¢nich doklada je pak podle
né¢j absence razitka dluznika na tomto dokladu (pravni otazku, ¢im je dana platnost
zarucniho dokladu, posuzuje soud dle pfesvédceni stézovatele nespravné, a podle jeho
nazoru si ve své argumentaci protifeci). Tento nazor pak stézovatel uzavira tvrzenim,
ze ,,soud na Zalobni diivody nvedené pod bodem 1. Zaloby v podstaté regignoval, s argumentact stéovatele
se vilbec nevyporddal a nvedl jen nékolik svyeh vesmés neodsivodnénych ndzori, které zegména s obledem
k pougité formulaci, obsabu a sledn, v jakém na sebe navazuji, nevyjadiuji nic srogumitelného, 3 ceho
by bylo mozné si udélat byt’ i jen matnon predstavu o tom, proc viasmé Zalobu zaminl”. Napadené
rozsudky jsou za téchto okolnosti podle nazoru stézovatele neprezkoumatelné,
jsouvysledkem libovile soudu a stéZzovatel je vnima jako poruseni jeho prava
na spravedlivy proces.

Nespravny postup celnich organt pfi uplattovani celnfho dluhu shledava
st¢zovatel zejména v tom, ze podle jeho minéni je povinnosti celnich organi obracet
se na rucitele vyhradné rozhodnutim ve formé platebniho vyméru, jak to uklada celni
zakon v § 2601 odst. 1. Jiny postup povazuje za nezakonny, nebot’ takovym rozhodnutim
jsou subjektu ukladany povinnosti zasahujici do jeho majetkové sféry. Platebni vymeér
pak jakozto specifické rozhodnuti navic musi obsahovat nckteré specifické nalezitosti.
Stézovatel upozornuje, ze v navaznosti na vyjadfeni tohoto nazoru uplatnil dalsi namitky
v deseti odrazkach pod bodem 2. jednotlivych zalob, pficemz tvrdi, Ze s nékterymi z nich
se soud nevypofadal. Zavérem stézovatel uvadi, ze uz pro kazdou jedinou soudem takto
opomenutou zalobni namitku sté¢zovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Jednou z namitek, kterou se krajsky soud dle nazoru stézovatele nezabyval, je i namitka
neplatnosti zalobami napadenych rozhodnuti odvolactho organu z davodu, Ze ve vyroku
neobsahuji to, co uklada ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o sprave danf a poplatkuy,
tj. citaci pravnich pfedpisi, podle kterych bylo rozhodovano. Za zavadny povazuje
stézovatel mj. i nazor krajského soudu, podle n¢hoz rozhodnuti celnfho organu vydana
v prvaim stupni nejsou nicotna ani neplatna.
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Zalovany polemizuje ve svych vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem s nazory
st¢zovatele, s tim, Zze napadené rozsudky krajského soudu nepovazuje
za nepfezkoumatelné a zalobni namitky ma za vypofadané. Obsahlé namitky rozdéluje
do tff zakladnich okruhu: a) neplatnost zaruc¢nich dokladu a z toho plynouci neexistence
rucitelského zavazku, b) nespravny procesni postup ze strany celnich organt
pfi uplatiovani celniho dluhu na ruciteli a 3) neplatnost, resp. nicotnost rozhodnuti
celnich organd. Zalovany odmita tvrzeni stézovatele, ze by se krajsky soud témito
namitkami nezabyval, a ztotozfuje se s tim, jak jednotlivé otazky soud posoudil
Neplatnost ani neurcitost zaru¢nich dokladt nebyla ze strany krajského soudu shledana,
a zalovany tento nazor sdili. Odpovéd na ostatni namitky vychazi v zasadé z pravniho
nazoru, ktery krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, a to toho nazoru, ze ,/7zeni
vedené s celnim rucitelem neni 1izenim vymérovacim“. Z. toho pak plyne, ze naroky na obsahové
nalezitosti pro platebni vymér se nemohou vztahovat na rozhodnuti, ktera byla
v pfislusnych celnich fizenich adresovana stézovateli. Proto nelze dospét k zavéru,
ze stézovatel by byl zkracen na svych pravech tim, Ze tato rozhodnuti formu platebniho
vyméru nemajl. Zalovany také poukazuje na to, ze zavéry krajského soudu
jsou z obecného hlediska souladné i s rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Namitky st¢zovatele uvedené v kasacnich stiznostech
povazuje zalovany za nedivodné a v podrobnostech pak odkazuje na oduvodnéni
jim vydanych rozhodnuti ve druhém stupni fizeni a na jednotliva vyjadfeni k zalobé.

III. Spojeni véci

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008
¢.j. 9 Afs 78/2007 - 98, byly podle § 39 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., véci vedené
pod sp. zn. 9 Afs 78/2007, sp. zn. 9 Afs 84/2007, sp. zn. 9 Afs 118/2007,
asp.zn 9 Afs 119/2007, predsedkyni senitu spojeny ke spolecnému projednini
arozhodnuti, a nadile jsou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 78/2007. Podminky uvedené
vustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. byly v daném pfipadé splnény, nebot’ vSechny zaloby
stézovatele sméfovaly proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Zaloby byly
podany proti rozhodnutim zalovaného z téhoz dne, kterymi byla zamitnuta odvolan{
st¢zovatele proti rozhodnutim o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika. Proti témto
rozhodnutim uplatnil stézovatel v zalobach totozné namitky, a krajsky soud své rozsudky
v podstaté shodné odtvodnil. Totozné jsou pak v podstaté i divody obsazené v kasacnich
stiznostech. Vsechna zalobami napadena rozhodnuti se navic tykaji dovozu zbozi
stejného druhu propusténého na zakladé celnfho prohlaseni do celniho rezimu volného
ob¢hu rozhodnutimi celnfho ufadu (rozhodnuti organu prvniho stupné bylo ve vsech
souvisejicich vécech opét vydano téhoz dne).

IV. Pravni hodnoceni

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZzitosti kasac¢nich stiznost
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz
je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je ve vSech pfedlozenych pfipadech fadné
zastoupen advokatem. Poté zdejsi soud pfezkoumal napadené rozsudky krajského soudu
v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.),
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a zkoumal pfi tom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihléd nout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
jsou zcasti divodné.

V  navaznosti na posledné uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pfednostné se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudkd.
Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda je totiz vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel
nenamital, tedy z udfedni povinnosti (viz shora). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance
— tedy pokud soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé,
ave svém rozhodnuti se nevypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami (coz by teoreticky
mohl byt i posuzovany pfipad vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek stézovatele).

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o né¢z soud opira své rozhodovaci divody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci diavody
o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy nenf zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V' prezkoumavanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot” vyrok rozhodnuti je ve vsech posuzovanych ptipadech fadné
odivodnén a tato odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelni. Namitka
sté¢zovatele, ze z oduvodnéni vsech napadenych rozsudka nenf patrné, jaky skutkovy stav
ma krajsky soud na mysli, nemuze vzhledem k rekapitulacni ¢asti odavodnéni, z n¢hoz
je skutkovy stav zfejmy, sama o sobé obstit. Z odavodnéni napadenych rozsudki
je jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
souvislost jednotlivych uvah, jez soud v napadenych rozhodnutich vyslovil, je zfetelna,
pfestoze lze dat za pravdu sté¢zovateli v tom ohledu, Ze své uvahy krajsky soud vzhledem
k obsahlosti jednotlivych Zalob dostate¢né podrobné nerozvedl, coz ucinit jisté mohl.

Obecné plati, Zze zalobni namitka, se kterou by se krajsky soud vibec nevypofadal,
by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé a mohla by byt divodem
pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné
vyplyva povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti odavodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a ucinit si usudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho
spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2 s. f. s, pficemz davodnost jednotlivych
zalobnich bodu jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1L US 242/02, a obdobné i rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 62/2000 - 27).
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Tato povinnost dostatecného odavodnéni rozhodnuti, jakkoli je tfeba
na nf z hlediska ustavnich principt dusledné trvat, vSak nemuze byt chapana zcela
dogmaticky. Povinnost soudli v dostate¢né mife uvadét davody, na nichz jsou jejich
rozhodnuti zalozena, nepochybné tzce souvisi s pravem na spravedlivy proces a s fadnym
chodem spravedlnosti, jak ostatné opakované judikoval Evropsky soudu pro lidska prava,
rozsah této povinnosti se vSak muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu (viz napf. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidski prava Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanélsku, 1994,
nebo Higginsova a dalsi proti Francii, 1998). Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan
tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srov. napf.
rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288).
To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
a kontraproduktivnim  duasledkim  jsoucim v rozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi zakladnimi ndmitkami dcastnika
fizeni tak, aby Zzadna z jeho zakladnich namitek nezustala neobjasnéna a bez nalezité
odpovédi. Odpoved na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpoveéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici. Nedostatek takového
charakteru, tj. opomenuti nc¢které ze zakladnich Zalobnich namitek ze strany krajského
soudu Nejvyssi spravni soud v napadenych rozsudcich neshledal.

Napadené rozsudky povazuje kasacni soud za pfezkoumatelné a konstatuje, ze dilci
nedostatky co do obsahu a struktury odivodnéni nemaji vliv na zakonnost. Se zavéry,
o které krajsky soud opfel vyroky napadenych rozsudkd, ostatné stézovatel v kasacnich
stiznostech sam dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud
by se soud s podstatnymi otazkami vibec nevypofadal a napadena rozhodnuti by z tohoto
duvodu byla zatizena vadou spocivajici v jejich nepfezkoumatelnosti.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze rucitelsky zavazek za shora
specifikované celni dluhy v pfislusnych castkach vznikl na zakladé zarucnich listin
¢. R127914 (resp. 99CZ810000M00001 5R 127914), R127916 (resp.
99CZ810000M000015R  127916), R127920 (resp. 99CZ810000MOO0015R 127920)
a R127915 (resp. 99CZ810000M0O00015R 127915) podepsanych ze strany dluznika
povéfenou osobou, avsak bez otisku razitka. Zaroven je nesporné, ze jde o tzv.
windividudlni zarnkun “ (takto je v zahlavi pfedmétna zarucni listina i explicitné oznacena),
coz znamena, ze zajisténi se vztahuje vzdy k celnimu dluhu vzniklému z jedné operace
se zahranicnim zbozim odlisné od rezimu tranzitu ve smyslu celntho zakona, pfi¢emz tato
operace je provadéna jednim subjektem (celnim dluznikem).

Ve vztahu k stéZovatelem namitané neplatnosti zarucnich doklada je tfeba
na tomto mist¢ uvést, ze touto otizkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém
rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007 - 161, publikovaném ve Sbirce NSS
pod ¢. 1492/2008, pficemz se vyjadfil v tom smyslu, ze jakkoli je vzor zaruc¢niho
dokladu stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze na tento doklad nahliZzet jako
na vrchnostensky akt spravnfho organu. Nejedna se o individualni spravni akt, tedy
o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech stézovatele. Pfislusny doklad vystavuje navic sam stézovatel. Pokud tedy
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zaruéni doklad neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze pouze z této skutecnosti
dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy dusledek pfedvidat
vefejnopravni pfedpis — celni zakon. Tak je tomu napf. v § 32 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatki, kde zakon s absenci urcitych nalezitosti spojuje neplatnost rozhodnuti.
Pouze v § 260h odst. 2 celniho zakona (ve znéni v posuzovaném obdobi i ve znéni
pozdéjsich pfedpist) je stanoveno, ze na zaruénim dokladu uvadi rucitel lhatu
jeho platnosti, a to vyznacenim posledniho dne této lhuty, pficemz tato lhuta nesmi byt
delsi nez jeden rok od data vydani. Pouze timto udajem je tedy platnost dokladu
ze zakona omezena, avsak ani z jeho absence nelze dovodit neplatnost zaru¢niho dokladu
za situace, pokud udaj o lhuté zcela chybi, natoz pak jeho nicotnost. V posuzovaném
pfipad¢ navic na vSech zarucnich dokladech tento udaj uveden je. Taktéz tvrzeni
st¢zovatele, ze rozhodnuti ev. ¢. 10172053-02608-1 nelze s jistotou spojovat se zaru¢nim
dokladem ¢. 99CZ810000MO000015R 127914, z toho duvodu, ze v JCD a v rozhodnut
celnfho ufadu o povinnosti plnit za dluznika je uvedena pouze posledni cast kodu,
je nutno odmitnout jako nedivodné. Vzijemna vazba téchto dokladt je dostate¢né
ztejma jak z identické castky celnfho dluhu na pfedmétnych dokladech, tak
1ze skute¢nosti, ze na JCD, zaru¢nim dokladu i rozhodnuti celnfho ufadu je dluznik
jednozna¢né identifikovan (obchodni firma, sidlo, ICO), a ziruéni doklad je za jeho
stranu 1 podepsan, pficemz zdejsi soud sdili nazor krajského soudu, ze JCD a zarucni
doklad je nutno posuzovat jako jeden celek. Stejné tak je z dokladu zfejmy i rezim
volného ob¢hu, do nc¢hoz bylo pfislusné zbozi propusténo. Piipadné jednotlivé
nedostatky v pisemné upravé ¢i doplnéni téchto dokladt ze strany celnfho ufadu
(napf. proskrtnuti ¢i naopak neproskrtnuti urcité kolonky a vepsani namisto toho pouze
kédu celniho rezimu nebo dodatecné piepsani cisla zaruéniho dokladu na JCD)
pak nemuze mit na posouzeni této skutecnosti zasadni vliv.

Co se tyce zpochybnéni pravosti podpisu osoby opravnéné za dluznika
a zjistovani skutkového stavu ohledné povéfeni této osoby Nejvyssi spravni soud jiz jen
podotyka, ze je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze na predtisténém formulafi zarucnich
listin vydanych stézovatelem [pficemz je tfeba zohlednit i fakt, ze mezi pfedméty jeho
podnikatelské cinnosti zapsané do obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé je pravé 1 poskytovani individualnich zaruk podle umluvy o spolecném
tranzitnim rezimu mezi zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)
a Evropskym hospodafskym spolecenstvim (EHS)] je v levém dolnim rohu pod mistem
urcenym pro podpis a razitko dluznika predtistén text , Podpis nepovinny“. Tim
je uz z logiky véci vylouceno, ze by mohlo jit o povinnou nalezitost zaruc¢niho dokladu.

Tyto zavéry (viz shora) se vztahuji i k obsahové shodnym tvrzenim v dalsich
posuzovanych vécech spojenych ke spolecnému projednani. Nejvys$si spravai soud proto
uzavira, ze namitky, jimiz stézovatel zpochybnuje samotnou existenci rucenf za jed notlivé
celni dluhy a poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav, povazuje kasac¢ni soud
za neduvod né.

K dodate¢n¢ uplatnéné namitce poruseni zasady ne bis in idem
ke sp. zn. 9 Afs 78/2007 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dne 23.5.2007
mu byl dorucen pfipis (formalné oznaceny jako doplnéni kasacni stiznosti), v némz
zastupkyné stézovatele kasa¢nimu soudu sdélila, ze k dotéené véci zjistila naprosto



9 Afs 84/2007 - 105

zasadni skutecnost, ktera sice nebyla uplatnéna jako Zalobni diivod v fizeni pfed krajskym
soudem, a nebyla uplatnéna ani ve lhut¢ k podani kasacni stiznosti (vcetné lhuty
pro jeji doplnéni), ale vzhledem k tomu, Ze vyplyva ze spisové dokumentace celnich
organi a podle nazoru stézovatele zna¢i nicotnost rozhodnuti celnich orgiani obou
instanci, mél by k nf Nejvyssi spravni soud z ufednf povinnosti pfihlédnout.

Dle tvrzeni stézovatele rozhodnuti celniho ufadu ze dne 21.10. 2004,
¢. j. R/400202/2004, kterym se celni ufad stézovateli dle jeho slov snazil ulozit povinnost
plnit, bylo vydano v dob¢, kdy jiz existovalo jiné rozhodnuti celniho dfadu ukladajici
stézovateli naprosto totoznou povinnost. Jedna se o rozhodnuti vydané dne 23. 9. 2003
pod ¢. j. 755/6-0172/2003ZAD, a stézovateli bylo doruceno dne 25.9.2003. Je tedy
zfejmé, ze celni ufad vydal v roce 2004 své rozhodnuti opakované ve véci jiz jednou
rozhodnuté a porusil tim zasadu ,,ne dvakrit o tomtéz". Jestlize celni ufad v prvanim stupni
fizeni takto postupoval, je stézovatel pfesvédcen, ze jsou zde nepochybné dany davody
pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti celnich organa obou instanci.

Tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ jakkoli v fizeni pfed
spravnimi organy plati obecna zasada e bis in idem, zdejsi soud se ve své rozhodovaci
cinnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.2.2008,
¢.j. 7 Afs 68/2007 — 82, dostupny na www.nssoud.cz) touto otiazkou jiz zabyval,
a postavil se na stanovisko, ze pfekazka véci pravomocné rozhodnuté neni vadou fizenf
pfed spravnimi organy, ktera by zpusobovala nicotnost spravniho rozhodnuti. Jde o vadu
fizeni zpusobujici pouze nezdkonnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism.c) s. f. s, k niz lze v fizenl pfed spravnimi soudy, které je striktné zalozeno
na dispozi¢ni zasadé, prihlizet toliko k fadné uplatnéné namitce ucastnika fizenf (zalobce).
Z tohoto uhlu pohledu (i vzhledem ke skutecnosti, ze sam stézovatel pfipousti, ze casové
,starsi® rozhodnutf z roku 2003 mu bylo fadné doruceno) se jevi tato skutecnost jako
zjevné opozdéné uplatnéna. V této souvislosti si proto Nejvyssi spravni soud dovoluje
pouze pfipomenout, ze jiz od dob fimského prava plati obecné uznavana zasada, ze pravo
pteje bdelym (vigilantibus iura scripta sund), a proto ma kazdy aktivné a dusledne dbat
ochrany svych prav.

Vzhledem k namitce sté¢zovatele tykajici se postupu celnich organi pfi uplatnovani
splnéni celnfho dluhu vuéi ruciteli, ktera je namitkou zasadni, zustava klicovou pravni
otazkou skutecnost, zda uplatnéni fadné vymeéfeného celnfho dluhu vuaci ruciteli
je soucasti vyméfovaciho fizeni (a zda se tedy na postup celnich organt vuci ruciteli
vztahuji obdobna pravidla jako ve vymeéfovacim fizeni vuci danovému dluznikovi
v danovém fizeni ¢i nikoli) nebo zda je uplatnéni tohoto dluhu vici ruditeli soucasti fizeni
vymahaciho. Od posouzeni této zakladni otazky se totiz odviji 1 posouzeni souvisejicich
namitek (viz shora), které stézovatel v pfedlozenych kasacnich stiznostech uplatnil.
Stézovatel zastava nazor, ze povinnosti celnich organu je vzhledem k procesnimu
postaveni rucitele obracet se na celnf rucitele vyhradné rozhod nutim ve formé platebniho
vymeéru.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu zastaval v souzené véci puvodné
ohledné¢ této otazky shodny nazor jako krajsky soud. Domnival se, ze na povinnost
rucitele, ktery se v zarucni listiné zavazal, Zze spolecné a nerozdilné s dluznikem splni
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zarucenou vysi celniho dluhu, je nutno nahliZzet tak, Ze tato povinnost mu nevznikla
z titulu postaveni solidarniho dluznika ve smyslu ustanoveni § 238 — 242 celniho zakona,
nybrz z titulu jeho postaveni rucitele. Dle jeho nazoru tedy vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku ve vztahu k dafnovému ruciteli nemohla nahrazovat vyméfovaci fizeni, nebot’
zavazek rucitele je zcela nesporné vedlejSim (zajist’ovacim) pravnim vztahem,
ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy akcesoricky a subsidiarni charakter,
a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez hlavniho zavazku dluznika, coz vyplyva
z obecné upravy institutu ruceni v soukromém pravu. Dluznik a rucitel jsou sice oba
spolecné zavazani veéfiteli, kazdy vsak z jiného pravniho titulu, a rucitel se zavazuje
k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem primarnim, kterému by mél byt dluh vyméfen
v ramci vyméfovaciho fizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém je z titulu jeho
rucitelského zavazku jiz jednou vymeéfena povinnost toliko vymahana. I kdyz je tedy
rucitel zavazan stejné¢ jako dluznik, nejde o jejich solidarni zavazek, a rucitel tudiz neni
zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, ale je povinen uspokojit
pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odliSny nazor v této véci vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 — 57, ptedlozil shora nastinénou
otazku devaty senat zdejstho soudu v jiné, pravné vsak zcela obdobné véci, k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k pfedmétné otdzce ndzor zcela opacny. V odivodnéni
citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici avahy: , 1 ymdhdni spinéni wuriité pobledaivky
po povinném subjekin nutné predehazi jeji stanoveni. Kagdé pravo je vidy nexbyiné nejprve nalézt (ustdlit
skutkovy stav a podradit jej pod prislusnon pravni normu — jagykem celniho akona (i datiovébo radn
vymérit (i doméiit) a teprve poté miige dojit k _jeho vymdihani. Ze stegné logiky ostatné vychazi riprava
ruceni v oblanském Zdakoniku, kde je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pobledivky,
kdyg tak dingnik dobrovolné neucinil) iskat samostatny exekuini titul, tedy pravidla pravomocny
rogsudek, jak proti diuznikovi, tak proti rulitels, #. je povinen podat proti ruliteli samostatnon Zalobu
(§ 548 O. Z., blize viz napr: Svestka, |., a kol., Obiansky zdikonik. 10. vydini. C. H. Beck: Praha,
20006, str. 970 a n.; blige k vyvoji institutu ruceni v oblanském a obchodnim pravu a jeho povaze
akcesority, vig Pelikdnovd, 1,. Ruleni. Pravnik, rot. 1996, & 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.).
Je ostatné na véritelové rozhodnuti, da bude Zalovat jen dlugnika nebo jen rucitele (i oba dva drover
(dokonce ve spolecném rizeni nebo jindy oddélené, a to i u rigmjch soudi). Soud pak posuzuje 163
samostatmé skutkovy stay a pravni divod k pripadnémun stanoveni povinnosti obledné dluzgnika i rulitele.
Procesné 3de nent piitomna pasivni solidarita dingnika a véritele, nybrg samostatné procesni spolecenstvi
obon. I v pripadé vydani jediného rozsudku je rozhodovino o povinnosti diugnika a véritele zaplatit cely
dlub, piicems dibradou jednoho % nich zanikd povinnost drubébo. Devitym sendtem diraziiovand
paralela s obianskym pravem tedy naopak vyZadmje, aby celni iirad iskal samostatny exekuini titul
(a mohl nasledné splnéni povinnosti vymdihat) jak proti dlugnikovi, tak proti ruiiteli, a to v ramei dyou
samostatnych spravnich rigent.

Znéni ustanoveni § 260/ odst. 1 celniho zdikona predvida, Ze celni dirad doruct ,platebni vymér
(rozhodnuti) o vymévent cla* ruciteli. Celni gdakon blige nespecifikuye, jaky platebni vymér ma byt v téchto
pripadech viasmé dorncovdn: da samostatny (novy) platebni vymér, jeho adresdtem je rucitel, anebo da
se md jednat pouge o ,preposiani* jig existujiciho platebniho vymérn, ktery byl predtim dorucen
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dlugnikovi, spolu s vyzvou, at’ plni rucitel. Posledné minovand konstrukce je viak s obledem na vyse
uvedeny pozadavek jasného stanoveni povinnosti nendriitelndg, i vici ruliteli musi dojit k& adresnémn
a konkrétnimu ,vyméreni* cla, byt’jde o stanoveni povinnosti nhradit ga dingnika nexaplacené clo.

Platebni vymér podle § 260/ odst. 1 celnibo zdkona (v projedndvané véci celnim organem
nadepsin yrozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika“) je v materidlnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento ndbled
na rozhodnuti vydavand podle § 2601 celniho zikona se jednoznainé vyslovil Ustavni sond, nejnovéji
ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 US 2345/07, pristupny na http:/ | nalus.usoud.cz,
ze starsi judikatury také nilezy pod sp. zn. 1 US 445/2000; 1. US 446/2000; 1. US 447/2000
al US 448/2000). V" tomto nejéerstvéjsim nilezn Ustavni soud jednak odkizal na své dosavadni
(materidlni) vnimani vygvy ruciteli coby roxhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatki, kterou se adresdtovi zaklidaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, e prava a povinnosti
Ize jak v datiovém, tak v celnim 1i3eni uklddat pouze na zakladé rozhodnuti. Samotné problaseni

rucitele v Zdarucni listing tuto povabu nema, stené jako ji s #iinky pro rulitele nema vyméveni darnového
& celniho dinbu vici diuznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukci, e povinnost rucitele & nhrazeni
dlubn by vznikala e dkona ve spojeni s pravni skuteinosts, e dlugnik i pres vyzvn neplni. Naopak
zdiraznil, e na vyzvn podle § 2601 celniho dkona je nexbytné poblizet jako na roghodnuti, kterym
byla vymérena dan a kterym bylo gdroveni aplikovdano hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlegn).

7 vyse wvedenyjch zavéri Ustavniho sondu Ize pro dicely posuzovini véci roxsivenym sendtem
uiinit pounze jediny zdver: Ustavni sond rozsiril predehozi pogadavky, které vyslovil s obledem
na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim nilez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06,
£ 291/2008 Sb.), také na postaveni celnibo rucitele. V'yzva (G roghodnuti) podle § 2601 celniho
gdkona je rozhodnutim Cinénym v 1izeni vymérovacim, kierym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni
povinnost co do jejiho drivodu i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni* dlubn vici rucitels,
pak_jedinym logickym zavérem co do prislusnych Ihit obledné doruceni rozhodnuti podle § 260/ celniho
gdkona ruciteli je, %e se ltak musi stat ve Ilbitich celnim dkonem predepsanych pro ,vyméreni
povinnosts, tedy ve lhité titleté propadné, stanovené v § 268 celniho zdkona, nikoliv ve lhiité stanovené
pro vymihdni nedoplatkii cla v § 282 celniho zakona, tedy ve lhiité Sestileté promicect.

Nad rimec vyse wuvedenych argumentii iistavnich, které se tikaji predevsim poadavkn
odpovidajici ochrany priv rucitele, [e také podotknout, Ze jediné 3a podminky samostatného stanoveni
povinnosti rucitele ubradit dlugné clo Ize viici ruciteli dostit pogadavkn pravni jistoty a predvidatelnost.
Predné je patrné, Ze rucitel nemusi byt vidy povolan k plnéni dinbu 3a diugnika v plné vysi; dingnik
mobl (st diubu splatit, (st diubu moblo zaniknont ¢i moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
stanovené (astky cla. Za vSech téchto okolnosti je nexbytné, aby rucitel obdrgel vidny a samostamy
platebni vymér, ktery se miige lisit od Cdstky stanovené diive diugnikovi. Z pogadavku predvidatelnosti
a privni jistoty konecné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhiity pro vyméfeni pravni povinnosti, kteri
uysuje jistotn subjektii pravni regulace a umogiinje jim raciondlné planovat. Pochopitelné se mige nabizet
ndmitka nemognosti ,wyméreni” cla ruciteli, kdyg bylo jig predtim vyméveno dingnikovi, tedy jakdsi
prekagka véci rozhodnuté. Podle nazoru roxsiveného sendtu tomn vsak tak nent. Pri stanoveni povinnosti
k tibradé cla je podstatné komu, na zakladé jakého skutkového stavu a 3 jakého pravniho divodu je tato
povinnost stanovena. Je nesporné, Ze situace dininika a rucitele bude s obledem na podstatn ruceni
(zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilng. Pravé proto je teba trvat na samostatném pravnim prostoru
pro kazdého 3 nich, viemé lasovébo rimce obranicenébo prislusnymi prekluzivnimi Ihitami pro uloZent
povinnosti platit clo adresovanon rucitels, a navagujicimi hiitami promicecimi pro jeho vymdbani. Jinymi
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slovy, jestlige marné uplynula prekluzivni lhiita, aniz doslo vici ruciteli k ulogeni povinnosti platit clo,
nemiige se tak stat ve vymahaci promlieci lhité, sice jesté béici, ale vici diunikovi. Ke stanoveni
povinnosti platit clo miige dojit toliko v rizeni vymérovacim, odtud tedy ,vyméreni” jako pojem,
ktery v sobé obsabuje vysledek procesu ahmujiciho 3jisténi existence povinnosti sihrady celnibo dlubu
dlugnikem, rucitelského davazku v podobé individudlni celni 3daruky a jebo predehozi akceptace celnim

orgdnenm, (Cdstetné i 1iplné) nespinéni povinnosti diugniken a kroky celniho organu viici némm, atd.

Z vyse uvedeného je naprosto nepochybné, ze stézovateli je nutno pfisvedcit
vtom ohledu, ze postaveni rucitele je dle zavért rozsifeného senatu obdobné
jako postaveni danového dluznika ve vyméfovacim fizeni.

V. Shrnuti

Ve svétle zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz jsou v dalsi
rozhodovaci ¢innosti pro spravni soudy pfi feSeni téze problematiky zavazné, je nutno
konstatovat, ze krajsky soud posoudil v obecné roviné pravni otazky tykajici se postaveni
rucitele v celnim fizeni a otazky tykajici se charakteru tohoto fizeni tak, ze jeho pravni
nazor je v rozporu s pravaim nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, nebot’ krajsky
soud vychazel z predpokladu, ze ,ve v3tabu k ruciteli neprobihalo vymérovaci rizeni”; coz také
v oduvodnéni napadenych rozsudku vyslovné uvedl. Z tohoto duvodu je nutno napadené
rozsudky Krajského soudu v Brné zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen vyhodnotit, zda stézovatelem namitané
nedostatky sméfujici do jeho postaveni v ramci vyméfovaciho fizeni jsou ¢ nejsou
duvodné.

VI. Rozhodnuti o nakladech fizeni

V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladua fizeni o jednotlivych
kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





