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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: O. H., zastoupena JUDr. Martinem
Kohlerem, advokatem se sidlem Ceské mladeze 135, Liberec VIII — Dolni Hanychov, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 61 Az 144/2005 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, €. j. 61 Az 144/2005 — 23, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
(ddle jen ,ministerstvo”) zedne 14.11.2005, ¢.j. OAM-1991/VL-20-05-2005, jimz byla
zamitnuta jej{ Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto
duvodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stéZovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
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zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na urovni krajskych souda i Nejvysstho spravniho soudu. 3/ Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravaimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasac¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pifpustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pipustnost, ¢i spiSe absence nckterého z duvodu
nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zdkonnych duavoda nepifipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duavodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pifipustnosti, pak je zptusobem vysSe naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmua stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, nenf nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ddvodnost.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz, aby uved],
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, Ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Namita-li stézovatelka, ze byla pronasledovana z dtvodu piislusnosti k socialni skupiné
zen provozujicich prostituci a ze z Ukrajiny uprchla proto, Ze ji bylo vyhrozovano fyzickou
likvidaci, kdyz odmitla provozovat prostituci, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni{ nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 — 37. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Zze za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat
pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci,
nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celi jim. Dale v rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, vyjadfil Nejvyssi spravni soud pravni nédzor,
ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu,
tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zadatele o azyl dava obcanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvriceny. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.6. 2005,
C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového
pronasledovani, za situace, kdy se stézovatel acinné neobratil se svymi problémy na domovské
organy, nelze podfadit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu. Rovnéz lze odkazat
na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, podle
n¢hoz neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, jde o Zzadost zjevné nedivodnou,
kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfi dodrzeni lhuty uvedené v § 16
odst. 2 tohoto zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje i na rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, kde uvedl, ze zakon o azylu pojem socidlni skupina
nevymezuje, vykladem lze vsak dospét k zavéru, Ze socialni skupina se sklada z osob podobného
spolecenského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméru, spolecenskych obyceju
apod. Také podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.5.2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 364/2004, urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zakona o azylu je skupina osob, kterd
se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima.
Tato charakteristtka ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskjch prav dotyénych osob. Zeny nucené
provozovat prostituci nelze tedy povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Navic si stézovatelka v tomto sméru odporuje, kdyz na jedné strané tvrdi, Ze patii k socialni
skupin¢ zen provozujicich prostituci a na druhé strané tvrdi, ze prostituci odmitla provozovat.

V dal$im stiznim bodé stézovatelka obecné namitala, Ze existuji vady fizeni, které
spocivaji v tom, ze skutkova podstata, z niz ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo,
nema oporu ve spisech, nebot’ nebyl zjistén pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci. Podle usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 6 Ads 21/2003 - 43, uplatni-li stézovatel
v kasacni stiznosti divody spocivajici v citaci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., které
blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén duvod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s.
Rovnéz  podle rozsudku  rozsifeného  seniatu téhoz soudu ze dne 20.12.2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 — 58, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢ 488/2005, liceni skutkovych okolnosti nemutze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovan{ véci urcitého druhu muze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déja & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té% povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
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na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych déja
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Z vys$e uvedenych davodu je kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz
samo podani kasac¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti § 120

s. . s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





